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DECALOGO

Identificar los principios en los que se
deben basar las buenas practicas.

Nombrar y reconocer como problemas
todos los tipos de racismo y xenofobia.

Documentar y hacer seguimiento del
racismo y la xenofobia.

Identificar medidas legales y actuaciones eficaces,
programas educativos y buenas practicas.

Fomentar el papel de los medios de
comunicacion para promocionar el respeto de las
culturas y el reconocimiento de la diversidad.

Reconocer la contribuciéon de las personas
inmigrantes en el ambito econémico, social y
cultural.

Diseiar los servicios publicos teniendo en
cuenta las necesidades de la sociedad.

Fomentar los principios de respeto y
dialogo, contemplando la diversidad cultural
como enriquecedora.

Cambiar los estereotipos por la
convivencia.

Considerar la inmigracion como un
fenomeno universal. Los europeos fueron
inmigrantes. El argumento reflexivo:

las sociedades de acogida actuales
recuerdan la emigracion.
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“Living Together: Ciudadania Europea

INTRODUCCION: contra el racismo y la xenofobia”
OBJETIVOS, SOCIOS Y FASES DEL PROYECTO INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
Proyecto [JLS/FRC/036]

El proyecto transnacional "Living Together: Ciudadania europea contra el Racismo y la
Xenofobia” [cofinanciado por la Comision Europea: Direccion General de Justicia, Liber-
tad vy Seguridad- Programa de Derechos Fundamentales y Ciudadania de la UE (2007-
2009) JLS/FRC/2007] trata de satisfacer un objetivo principal: promover un discurso eu-
ropeo de tolerancial cuya filosofia esté basada en la convivencia y el respeto, el reco-
nocimiento de las diferencias y la construccién de una ciudadania europea alejada de
cualquier forma de racismo y xenofobid.

Para lograr este fin, se propusieron cuctro objetivos concretos:

1. Identificar y analizar las principales “creencias sociales” (prejuicios, estereotipos, te-
mores de los ciudadanos) que genercn discursos racistas y xendfobos, discrimina-
cién y la legitimizacién de actitudes racistas en paises europeos.

2. Detectar y archivar “buenas précticas” sobre tolerancia y didlogo que incluyon dis-
cursos de tolerancia, modelos y mecanismos de convivencia que se estén desarro-
llando en estos paises con el fin de conocer distintas estrategicas para combatir el ra-
cismo, la xenofobia v la discriminaciéon debidas al origen étnico o nacional.

3. Elaborar un Decdlogo sobre ciudadania, tolerancia y didlogo que resuma los prin-
cipios compoartidos de convivencia y respeto por una Ciudadania Europea; con el
objetivo de neutralizar los discursos racistas y xendfobos, y que sirva de ayuda pora
los distintos agentes sociales.

4. Crear un mecanismo transnacional de vigilancia y reaccién para combatir los nue-
vos discursos racistas.

Para promover y lograr estos objetivos, el proyecto transnacional contempla una serie
de fases y tareas, en las que participan todos 1os socios:

1 Para una definicion precisa del término toleramcia se recomienda consultar la Declaracién de Principios
sobre la Tolerancia de la UNESCO, del 16 de noviembre de 1995; donde se evoca la perspectiva histérica
de esta palabra clave.
hitp: rtal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13175yURL DO=DO TOPICyURL SECTION=201.himl
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Espana:

> Observatorio Espanol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE) —coordinando y diri-
giendo el proyecto.

> Casa Arabe, Movimiento contra la Intolerancia, Cruz Roja Espanola, Fundacion
CEPAIM de Accién Integral con Migrantes y de Diputacié Barcelona.

Portugal?
> ACIDI: Alto Comisionado para la Inmigracion y el Didlogo Intercultural.
> CIG: Comision para la Ciudadania y la Igualdad de Género.

Finlandia:
> Ministerio del Interior.
> Liga Finlandesa por los Derechos Humanos.

Paises Bajos:
> Universidad Erasmo de Rotterdam — Facultad de Ciencias Sociales.

Suecia:
> Centro contra el Racismo.

Irlanda:
> Autoridad para la Igualdad.

Dado que también se previd la colaboracion de expertos externos para alguncs de las
tareas, se necesitaba un documento metodolégico comin para llevar a cabo los dife-
rentes cometidos de una manera coordinada. El proyecto se compone de actividades
clasificadas en tres fases:

Fase (I). Definicion y disefio de las metodologias comunes (Febrero-Marzo 2009) parc
acometer la realizacién de los grupos de discusién, el archivo de las buendas précticas y
la celebracién de foros nacionales de expertos. Estas metodologias, utilizadas en la in-
dagacion triple (poblacién general, agentes socicles y expertos), se orientaban tom-

2 Si bien hacemos alguna referencia a Portugal o el equipo portugués en general, obsérvese que el in-
forme de buenas practicas y los grupos teméticos fueron coordinados por ACIDI, dado que CIG no
participd en dichas tareas.
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bién a la elaboracién del Decdlogo. En calidad de expertos externos, un equipos de la
Universidad Complutense of Madrid (UCM), en colaboracion con OBERAXE, asumid la
elaboracién de un borrador de propuestas comunes de metodologias para la investiga-
cién transnacional, que fueron debatidas en una primera reunién con todos los socios
para su ratificacion como documento de referencia. Se contd con la participacion espe-
cial del socio holandés (la Universidad Erasmo de Rotterdam#4) para definir y disenar
una metodologia operativa comun.

Fase (II) El trabajo de campo de la investigacion (Marzo-Junio 2009) Su presupuesto v
metodologia inicial fueron planificados en el proyecto transnacional, con el propdsito
de alcanzar los ya mencionados objetivos especificos 1 y 2. Cada socio asumia (con
respecto al objetivo 1) el diseno especifico, el trabajo de campo, el andlisis e informe de
los grupos de discusién correspondientes a su pais en el proyecto transnacional; asi
como (en relaciéon con el objetivo especifico 2) la identificacion y archivo de buenas
précticas de tolerancia y convivencia seleccionadas en su pais (a modo de red piloto
de estudios de casos concretos). El proyecto transnacional trata de establecer las bases
para un sistema comin de archivo de discursos e iniciativas con los que enfrentar el ra-
cismo y la xenofobia.

Fase (III) Propuestas de argumentos comunes de convivencia y respeto, reconoci-
miento de las diferencias y construccion de una Ciudadania Europea (Julio - Noviem-
bre 2009). El plon de trabajo en esta fase se enmcarcabda en el objetivo 3 del proyecto.
Se resumia en la elaboraciéon de un Decdlogo que recogiese los argumentos comunes
de convivencia y respeto por la diferencia. Con este fin, se esperd a que se celebraran
varios foros naciondales integrados por expertos multidisciplinarios y representantes re-
gionales/locales v de la sociedad civil (concretamente, uno en cadd uno de los si-
guientes paises: Espana, Portugal, Finlandia, Suecia e Irlonda). En el proyecto matriz se
contemplaba asimismo que las ciudades contribuirion con estudios de casos y expe-
riencias concretas para la elaboracion de discursos de tolerancia y convivencia. Tam-
bién se considerd oportuno recabar opiniones de universidades, ONGs, representontes
nacionales/regionales y locales, entre otros. Se manifestd interés asimismo en recoger,
en dichos foros, las propuestas de los expertos dirigidas a los servicios publicos (centros

3 Constituido por los profesores M? Angeles Cea D”Ancona y Miguel S. Valles.
4 Concretamente los profesores Dick Houtman y Leen Kemeling.
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educativos, scnidad puablica, etc.) donde afloren argumentos y mecanismos de lucha
contra actitudes y discursos racistas y discriminatorios, o propuestas que puedan dpro-
vechar las ONGs para promover 1as campdnas con und vocacion similar: sensibiliza-
cién de la opinidén publica y propuestas dirigidas a los medios de comunicacion que re-
futen los argumentos y discursos racistas, xendfolbos y discriminatorios.

En esta fase, cada socio asumia la tarea de gestionar la composicion del foro nacional
de expertos de su pais, teniendo en cuenta la propuesta de metodologia comin. Ade-
mads, cada socio tenia que elaborar el documento de conclusiones correspondiente al
foro nacional y participar en la segunda reunién de trabgjo transncacional posterior a
los foros; y, por Gltimo, colaborar en la elaboracién del Decélogo (Decdalogo sobre Ciu-
dadania, Tolerancia y Didlogo) teniendo en cuenta las recomendaciones surgidas en
los foros.



1
2 Nombrar y reconocer como problemas
todos los tipos de racismo y xenofobia 3
4 Identificar medidas
legales y actuaciones eficaces, programas educativos y buenas
practicas 5 Fomentar el papel de los medios de comunicacion
para promocionar el respeto de las culturas y el reconocimiento
de la diversidad 6 Reconocer la contribucion de las personas
inmigrantes en el ambito econdmico, social y cultural 7

8 Fomentar los principios de
respeto y dialogo, contemplando la diversidad cultural como
enriquecedora 9 Cambiar los estereotipos por la convivencia
10

GUIAS DE METODOLOGIA COMUN






“Living Together: Ciudadania Europea

3 ) ) contra el racismo y la xenofobia”
GUIAS DE METODOLOGIA COMUN INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
Proyecto [JLS/FRC/036]

Una vez celebrada la reunién de inicio del Proyecto (Madrid: 5-6,/03/2009), la primera
propuesta de metodologia® comun fue modificada y elaborada incluyendo todas las
contribuciones relativas a los tres trabajos de campo que constituyen el proyecto trans-
nacional. Lo que sigue es una version abreviada del documento extenso de metodolo-
gla comun acordado por los socios del proyecto.

1.1. Metodologia comin del trabajo de campo cualitativo (I):
Grupos de Discusion.

El disefio general de los Grupos de Discusion (GD)

La primera propuesta de diseno general de GD estd en el proyecto de partida, con pre-
supuesto para un minimo de dos grupos por pais. A sugerencia de los expertos de la
UCM, que recomiendon amplicr en nimero de GD todo lo posible®, se incrementaron
al final a tres GD. Por esa razdn cabe senalar el cardcter exploratorio del presente estu-
dio para reunir los principales discursos primarios predominantes entre la poblaciéon
autéctona de cada pais. Asimismo, cabe destacar el cardicter piloto de esta experien-
cia de investigacion, vy el desafio de comparabilidad inherente a los proyectos transna-
cionales en los que se realizan GD.

No obstante, para evitar una consideracion parcial o injusta del proyecto transnacional,
conviene anadir dos reflexiones metodolégicas complementarias. Por un lado, ha de
considerarse el cardicter transnacional del Proyecto Living Together. Hay una pretension
de muestreo estratégico a escala europed, a la par que el criterio principal de heteroge-
neidad (cmélogo a la estratificacion en las muestras estadisticas). Por ejemplo, el Proyec-

5 Elaborado por M¢ Angeles Cea D”Ancona y Miguel S. Valles Martinez (Universidad Complutense de
Madrid), con cometarios de Dick Houtman (Universidad de Rotterdam).

6 Dado que la decision limita considerablemente el objetivo de la representacion tipologica al nivel na-
cional, incluso en la 1ogica del muestreo cualitativo (basado en criterios de saturacion, muestreo es-
tratégico, muestreo estructural o tedrico, etc.) La practica habitual (en estudios nacionales) es de
alrededor de 8.

17
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to LT incluye padises del sur de Europa (Espana, Portugal), ademds de Irlonda, con proce-
sos de migracion relativamente recientes y con una especificidad socio-cultural, y paises
del Norte de Europa (Finlandia, Suecia), con experiencia en politicas sociales especificas.

Es decir, dl igual que las encuestas nacionales habitudles no garcmtizan una representa-
tividad estadistica para la escala regional de cada pais, la muestra cualitativa tromsna-
cional del Proyecto LT no garontiza tampoco representatividad tipoldgica o estructural,
dado el reducido nimero de GDs en cada pais. Si bien el nimero minimo de dos GD al fi-
nal se aumentd a tres, el nimero 6ptimo duplicaria esta cifra (en ausencia de limitacio-
nes presupuestarias)’. Por otra parte, dado que el proyecto tromsnacional no estd com-
puesto exclusivamente de GDs (sino que incluye también estudios de caso de buenas
practicas y foros nacionales de expertos y de lideres sociales), se espera también una
compensacion complementaria del trabajo de campo minimo con los GDs.

Por Gltimo, se decidié una propuesta comun de disenno general de GDs como referencia
para el trabajo de campo cudlitativo a llevar a cabo en cada pais. Se decidié una pri-
mera especificacion de heterogeneidad intra-grupos fundamental. La finalidad era
proporcionar una muestra de posiciones sociales que maontienen discursos caracteristi-
cos, relacionados con los procesos de daceptacion o rechazo de inmigrantes por parte
de la poblacién cutdctona. Esto ha permitido garantizar un cierto nivel de heterogenei-
dad en la seleccién de una muestra cudlitativa. La propuesta final de composicion in-
terna o heterogeneidad de los GDs, para la opcidon minima de 3 GDs, es la siguiente:

GD1: poblaciéon nativa de clase social media-alta:

> 4 participantes mujeres, 4 hombres, de entre 35-55 anos de edad (no mas de dos
personas del mismo quinquenio de edad).

> La mitad trabajadores por cuenta propia, la mitad por cuenta ajena. Autdénomos y
profesionales altamente cualificados con estudios universitarios.

7 Entodo caso, se acordd mantenerlo abierto a toda forma de racismo y compensar el reducido nimero
de grupos de discusion ya incluidos en el presupuesto del proyecto (un total de tres GDs) con una de-
scripcion minima del estado de la cuestion en cada pais, con la intencion de ofrecer un contexto para
el nuevo material y explorar las tendencias. Es decir, se sugirid una minima revision de los estudios
cualitativos y cuantitativos en cada pais para favorecer tanto la contextualizacion como la perspecti-
va historica del trabajo de campo realizado ex novo en cada pais para el proyecto LT.
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> Algunos con relacién directa con extranjeros o minorias étnicas (relacion laboral,
de vecindad o amistad), y otros sin relaciéon directa.

> Residentes en zonas urbanas residenciales (de clase media-alta). No mds de dos
personas de la misma zona residencial, para favorecer la heterogeneidad.

> Lugar: capital del pais participante como socio en el Proyecto Living Together.

> Fechas: Abril-Mayo 2009.

GD2: poblacion autdctona joven de clase social media-media:

> 4 participantes mujeres, 4 hombres, de 18-25 anos de edad (no mds de dos de la
misma edad).

> Algunos empleados en sectores econémicos con cudlificacidén media y algunos es-
tudiantes a tiempo completo o parcial.

> Pertenecientes a ambientes laborales y de vecindad con escasda presencia de inmi-
grantes.

> Residentes en zonas metropolitanas no-residenciales no degradadas (no mds de
dos personas de la misma zona, para favorecer la heterogeneidad).

> Lugar: capital del pais participante como socio en el Proyecto Living Together.

> Fechas: Abril-Mayo 2009.

GD3: poblacion autoéctona de clase social media-baja:

> 4 participantes mujeres, 4 hombres, de 35-55 anos de edad (no mas de dos perso-
nas del mismo quinquenio de edad).

> Trabajadores en precario o no cualificados, solo con estudios primarios, algunos (2 6
3) desempleados en la actualidad.

> Entorno laboral y residencial con elevada presencia de inmigrantes.

> Residentes en una zona metropolitona degradada (no mdés de dos personas de la
misma zond, para favorecer la heterogeneidad).

> Lugar: capital del pais participante como socio en el Proyecto Living Together.

> Fechas: Abril-Mayo 2009.
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Decisiones de diseno de la moderacion en los GD

Un aspecto clave en la constitucion de los GDs tiene que ver con la determinacion del
estilo de la moderacién del grupo, relativamente libre o semi-dirigido. Se eligid la op-
cién “libre”, que consiste en proponer el tema de inmigracién (mencionando también
la expresidon minorias étnicas) en el pais y ciudad donde se reline el GD; asi como su
evolucién en los Gltimos anos. Se decidid expresamente que el grupo se enfrentara a la
tarea de hablar de un tema asi acotado desde el principio, permitiendo observar coémo
afloran las asociaciones discursivas que cada grupo establece libremente entre inmi-
gracién y minorias étnicas y las cuestiones sociales en las que se centra el proyecto
(convivencia viable o no, discursos tolerantes o intolerantes). Se recomendd a los mode-
radores en cada pais: no mencionar nunca las palabras racismo o xenofobia; y empe-
zar la sesion diciendo: "Hablemos de inmigracion y minorias étnicas en este pais”.

Con respecto al estilo de moderacion a aplicar durante toda la técnica de conversa-
cién, se propuso y acordd el estilo mixto libre o desestructurado durante la maryor parte
de la conversacion (la primera hora y media aproximadamente); v sdlo posteriormente
(Gltimos 30 o 45 minutos) el moderador leeria tres frases concretas (cada una seguida
de discusién de grupo), que se plantearion en todos los paises. Estas son las tres frases
que el moderador tenia que leer literalmente v pedir al grupo que las comentase, una
POor una:

1. El color de Ia piel es de gran importancia pard la convivencia.

2. Tanto inmigrantes como minorias étnicas obtienen mas (del pais en el que viven)
de lo que dan.

3. Tanto inmigrantes como minorias étnicas deberian mantener su identidad y cultu-
ra de origen.

Estas frases son consideradas como tdcticas de provocacion en la conversacion del gru-
po de discusidn, para provocar y observar los discursos sociales bajo formas tradiciona-
les y nuevas de racismo.



“Living Together: Ciudadania Europea

3 ) ) contra el racismo y la xenofobia”
GUIAS DE METODOLOGIA COMUN INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
Proyecto [JLS/FRC/036]

Guias y recordatorios para contactar y componer los GDs

Los participantes en un GD no debian conocerse entre si. Los canales o redes para con-
tactar con gente podian ser personales (familia, amigos, vecinos) y publicos (centros
educativos o asociaciones religiosas, entre otras). También se decidid no informar en
detalle sobre el principal tema de la investigacion al contactar con la persona. Se pro-
puso v decidid indicar (a los potenciales participantes) que se debatirion asuntos de ac-
tualidad, para lo cual era necesario contar con opiniones de gente con experiencias y
situaciones sociales similares.

El lugar elegido para la reunidén del GD debia reunir condiciones de privacidad y tran-
quilidad para facilitar tanto la conversacion como la grabacion, ademds de las condi-
ciones de neutralidad ideolégica y cultural habituales de esta técnica socioldgica. Se
recomendaron el uso de salas profesionales habilitadas para ello.

Guias comunes para el andlisis e informe de los GDs

Se acordd la siguiente estructura comtn para el andlisis y los informes (a entregar cn-
tes del 30 de Junio 2009) de los grupos de discusion realizados en cada pais:

1. Introduccion: el contexto del pais (social, politico, econdmico, cultural...) y estado
de la cuestidon sobre racismo (especial atencién a estudios cualitativos sobre los dis-
cursos de la poblacion).

2. Andlisis de discurso grupo a grupo.

3. Andlisis de discurso entre grupos, comparando las posiciones ideoldgicas y el razo-
namiento principal sobre los objetivos del proyecto transnacional y los resultados
de estudios previos.

4. Capitulo metodolégico, que detalle el muestreo efectivo y las principales inciden-
cias del trabajo de campo, etc.
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1.2. Metodologia comuin para el trabajo de campo cualitativo (II):
compendio de buenas practicas de tolerancia y convivencia.

A diferencia del trabajo de campo cudlitativo I (GDs), pora el que se necesitaba una ma-
yor especificacion de la metodologia cualitativa correspondiente, en el campo cudlitativo
II (compendio de buenas prdcticas, a elaborar desde Marzo a Junio, 2009) fue posible una
mayor libertad de procedimiento sin arriesgar la compcarabilidad de los materiales trans-
nacionales recopilados. No obstonte, se hicieron algunas recomenddadciones conceptuales
y metodolégicas como referencia pora documentar vy detectar las buenas précticas. La
primera y principal: tener en cuenta el objetivo 28 del proyecto tremsnacional, familiorizor-
se con algunos términos clave. Tenia que preservarse la idea de un catdlogo (de buenas
practicas). El catdlogo no era ni una operacion de censo ni de inventario, sino una selec-
cién de varias experiencias de convivencia o de lucha contra la discriminccion étnica
para ser divulgadas tromsnacionalmente. El objetivo no era lograr una deteccion y catalo-
gacidén efimera o estacional, sino lamzar las bases de un procedimiento institucional troms-
nacional de archivo perenne de buenas prdcticas.

Se propuso como definicion de partida de “buenas prdcticas” aquellas intervenciones
sociales a las que se puede atribuir un valor especial por los resultados alcanzados en
el dmbito de la tolerancia multicultural. Asi como aquellas précticas que merecen ser
llevadas a cabo y divulgadas para ser replicadas en otros contextos. Se recomendd vi-
vamente considerar como referencia conceptual y operativa la definicién y experien-
cia de UNESCO sobre la materia, especialmente el Proyecto de Buenas Précticas de Mi-
gracién Internacional de UNESCO?. Es decir, una iniciativa con éxito podria ser consi-
derada buena préctica(BP) si es o tiene:

8 Esto es: “Deteccidn y recopilacién de discursos de tolerancia, modelos y mecanismos de convivencia
en esos mismos paises para conocer varias estrategias de lucha contra el racismo, la xenofobia y la
discriminacion en base al origen étnico o nacional; como compendio de “buenas practicas” de tole-
rancia y didlogo”.
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1. Efectos demostrables y/o consecuencias tangibles.

2. Creativa/innovadora (representa nuevas soluciones a problemas sociales).

3. Efectos sostenibles (la sostenibilidad de los resultados de las BP a lo largo del tiempo).

4. Potencial de ser replicadas (si las BP fuesen inspiradoras de guias politicas).

Si bien UNESCO considera que, para ser considerada BP, basta con cumplir uno de los
criterios mencionados, se propuso seleccionar como BP solo aquellas iniciativas que
cumplieran como minimo dos criterios. Y que éstos deberian ser el primero (efectos de-
mostrables) y cuarto (potencial de ser replicada). Para poder hacer viable y coordina-

da esta actividad de busqueda, se acordaron los siguientes cinco criterios o guias:

1. Ambito territorial. Debericn identificarse y archivarse un minimo de 3 iniciativas o

experiencias de las grandes ciudades, de ciudades medianas y de zondas rurales.

2. Entidades o agentes sociales. Iniciativas selectas, desarrolladas por diferentes enti-
dades o agentes sociales, por ejemplo: a) administraciones u organizaciones publi-
cas/politicas o, b) organizaciones privadas, ¢) ONG, d) otras asocicciones y medios

de comunicacion.

3. Areas. Seleccion aleatoria de BP de distintos édmbitos como: a) educacion, b) servi-
cios sociales, ¢) vivienda/vecindario y espacios plblicos, d) contexto laboral, etc....
4. Momento de ejecucion. Las experiencias/prdcticas que resultasen consideradas

como BP deberian estar cerradas en 2008 a mas tardar.

5. Tipos de proyectos/iniciativas. En nuestras acciones de blsqueda y recopilacion hi-
cimos hincapié en experiencias que pretendieran mejorar la tolerancia y el didlogo
intercultural, la convivencia entre culturas, paises, etc. Debian ser identificadas

tanto las précticas consolidadas como las recientes.

Se recomendo asimismo, incluir experiencias de empresas privadas, el sector del deporte,
la cultura, v de politicas de ciudadania y participacion; e incluir, tombién experiencias

de los beneficiarios mismos; o sea, BP de grupos minoritarios, no sélo etnocéntricos.
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Un protocolo comin para archivar Buenas Prdacticas (BP) en tolerancia inter-
cultural.

Como protocolo bdsico y comUn, para la coordinacion de esta actividad entre los dis-
tintos paises y socios involucrados, se acordd la siguiente lista de datos a archivar, una
vez que und iniciativa haya sido identificada y considerada BP:

S

Nombre del programa o proyecto.

Ambito territorial: gran ciudad/mediana/pueblo o zona rural.

Pais.

Nombre de la persona de contacto.

Direccion.

Tipo de organizacion involucrada, socios y politicas relacionadas. Entidades o
agentes sociales que desarrollaron o promovieron la iniciativa: a) administraciones
u organismos publicos/politicos, b) organizaciones privadas, ¢) ONG, d) otras aso-
ciaciones y medios de comunicacion.

Categorias de précticas o éreas a las que pertenecen las iniciativas: a) educacion, b)
servicios sociales, ¢) espacios de vivienda/vecindario y publico d) contexto laboral,
etc....

Resumen /descripcion de la iniciativa: a) Formulacion de objetivos y estrategics,
prioridades; b) Situaciéon antes de que empezara la iniciativa ¢) Descripciéon del pro-
ceso (origen, desarrollo,...); d) Movilizacién de recursos; e) etc.,

Periodo de ejecucion o fechas clave: a) fechas de inicio y cierre; b) nimero de edi-
ciones; C) etc.

10. Transferibilidad (estimada, planeada o ejecutada).

11. Sostenibilidad (en términos financieros, socioecondmicos o culturales).
12. Resultados obtenidos (indicadores de impacto, hechos y datos).
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1.3. Metodologia comin para el trabajo de campo cualitativo
(III): Foros nacionales de expertos y Decalogo sobre ciudada-
nia, tolerancia y dialogo.

El plan de trabajo en este tercer trabajo de campo (Julio - Noviembre 2009) estuvo rela-
cionado con el objetivo nimero 3 del proyecto transnacional: elaborar un Decdlogo
con argumentos de convivencia comun y respeto por la diferencia. Se tuvieron que ce-
lebrar varios Foros de expertos de cardicter multidisciplinario con representantes de di-
ferentes sectores de la vida politica y social. Concretamente uno en cada uno de los si-
guientes paises socios: Portugal, Finlandia, Suecia, Irlenda v Espana. El criterio comun
para la composicion de los foros nacionales de expertos fue:

1 experto de cada capital de los paises socios.

2 expertos de universidades o de centros de investigacion.
2 expertos de ONG.

1 experto de la administracién publica nacional /regional.
1 experto del sector empresarial.

1 experto en comunicacion o campaonas publicitarias.

1 experto o portavoz de los sindicatos.

V V.V V V V V V

1 experto o portavoz de partidos politicos en la oposicion.

Otros indicadores que se siguieron como referencia comuin de la composicién de esos
foros fueron:

> Los foros de expertos tenion como fin aportar nuevos argumentos que fomenten la
tolerancia, y que tuvieran como resultado un Decélogo sobre Ciudadanica, Toleran-
cia y Didlogo.

> Las capitales de los paises involucrados tenion que aportar estudios de caso v sus
experiencias concretas sobre la manera de afrontar la elaboracion de un discurso
de tolerancia y convivencid.

> Lograr una representacion equilibrada en estos foros, tanto territoriclmente (norte-
sur) como ideoldgicamente.

> Incluir un minimo de portavoces de minorias, como manera concreta de hacer
efectiva el enfoque/principio de la diversidad.

> Pensar en términos de expertos holisticos para evitar en la medida de lo posible el
sesgo de los expertos temdrticos.
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Tal y como se determind en el proyecto matrix, las propuestas de los foros nacionales
tenian que ser de varios tipos:

a. Propuestas dirigidas a los servicios pablicos (instituciones educativas, scnidad pabli-
ca), pard elaborar argumentos 0 mecanismos que luchen contra actitudes y discur-
sos racistas y discriminatorios.

b. Propuestas que podrian ser usadas por ONG para promover campanas de sensibili-
zacién con un horizonte similar.

c. Propuestas dirigidas a los medios de comunicacién para que eviten argumentos y
discursos racistas, xendfobos y discriminatorios.

Cada socio tenia que elaborar el documento de conclusiones de su foro nacional (infor-
me de conclusiones) con recomenddadciones (surgidas de las conclusiones generaddas en
los foros) para la elaboraciéon del mencionado Decélogo (Decdalogo sobre Ciudadania,
Tolerancia y Didlogo).

Las principales conclusiones se presentaron en la reunién intermedia celebrada en Es-
tocolmo (Suecia) el 12 y 13 de Noviembre de 2009, en la que cada pais participoante
presentod los principales resultados y conclusiones de los GDs, los foros nacionales y las
buenas practicas.



1

2 Nombrar y reconocer como problemas
todos los tipos de racismo y xenofobia 3 Documentar y hacer
seguimiento del racismo y la xenofobia 4 Identificar medidas
legales y actuaciones eficaces, programas educativos y buenas
practicas 5

6 Reconocer la contribucion
de las personas inmigrantes en el ambito econdmico, social
y cultural 7 Disenar los servicios publicos teniendo en cuenta
las necesidades de la sociedad 8 Fomentar los principios de
respeto y dialogo, contemplando la diversidad cultural como
enriquecedora 9 Cambiar los estereotipos por la convivencia
10

INFORME COMPARATIVO SOBRE
LOS GRUPOS DE DISCUSION
NACIONALES (FINLANDIA, SUECIA,
PAISES BAJOS, PORTUGAL Y
ESPANA)
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Los principales resultados de los grupos de discusion celebrados en Finlandia, Paises
Bajos, Portugal, Espana v Suecia (de conformidad con la metodologia comin!0 disena-
da para este proyecto) se resumen en este informe de modo comparativo y a modo de
instantémeas (fotogrdficas). En los documentos elaborados por cada pais participante
en este proyecto se pueden ver mds detalles sobre su composicidon y andlisis individual.
En términos generales, las posturas hacia los inmigrantes y minorias étnicas estaban
marcadas por tres caracteristicas principales:

1. Los perfiles socio-demograficos de los miembros de los grupos. El nivel educativo
era principalmente lo que se reflejaba en los argumentos que expresaban y en los
aspectos que resaltaban. El sesgo de deseabilidad social estalba mdas presente en
entrevistados con un nivel de educacion superior (GD1 y GD2), de acuerdo con es-
tudios previos (Krysan, 1998; Ross y Morowski, 1998; Cea D”Ancona, 2004, 2007,
2009; SORA, 2001; Coenders y otros, 2003; Cea D"Ancona y Valles, 2008, 2009).
Oftros factores determinantes eran su nivel econdmico y situaciéon laboral: estar des-
empleado o tener un trabajo inseguro (mds presente en los GD2 -la poblacién mds
joven- y GD3, aquellos con unda peor posicién socio-econdmica).

2. Su experiencia de convivencia con inmigrantes y minorias étnicas. Las experien-
cias positivas producen xenofilia, mientras que las negativas se destacaron para
justificar su rechazo al inmigrante. Tal y como se dijo en el GD3, celebrado en Espa-
na, “hay quien dice “ipobre gente!” pero éhas vivido a su lado? éTe ha ocurrido a
ti?” Estas palabras se manifestaron para justificar el rechazo hacia los gitanos (la
minoria étnica tradicional en Espana v en otros paises europeos)!l. En esta investi-

10 Ver el documento “Abridged proposal of common methodology for Living together Project’, por M? An-
geles Cea D”Ancona y Miguel S. Valles (Universidad Complutense de Madrid) y contribuciones de
Dick Houtman (Universidad de Rotterdam), 30 de Marzo 2009.

11 Los tres grupos espanoles mencionaron a los gitanos de manera espontdnea. Se les consideraba es-
panoles, pero no bien integrados en la sociedad mayoritaria, ya que a pesar del largo periodo de con-
vivencia han mantenido su idiosincrasia. El rechazo hacia ellos se explicd por ser pobres, por recibir
muchas subvenciones pablicas y no tener deseo alguno de integrarse en la sociedad espanola (difer-
entes costumbres y estilos de vida). Los mismos argumentos se encontraron en Portugal, donde se con-
siderd también que los gitanos rechazan la integracion y despilfarran las generosas ayudas que les
concede el Estado. Se cree incluso que disfrutan de privilegios y oportunidades que le son negadas al
portugués corriente. La opinién prevaleciente era que son pardsitos de la sociedad y que no se es-
fuerzan por no ser discriminados.
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gaciéon se ha hecho especial referencia a la etnia gitana en Portugal y Espona; y o
los musulmanes (asociados con el fonatismo y fundamentalismo). Se les considera
la minoria social culturalmente mdas alejada y su integracién en las sociedades eu-
ropeas, se ve la mas dificil.

3. Sus sentimientos de competencia por los trabajos y las ayudas publicas. La percep-
cién de ser discriminados si se les compara con los inmigrantes o minorias étnicas
estaba mds presente en los GD3 y GD2 (debido al perfil socioecondmico de sus
miembros). Segln se decia, es en tiempos de crisis “cuando los problemas empeo-
ran” y se cuestionan las ventajas de la inmigraciéon. La reivindicaciéon de que los
autdctonos deberian tener prioridad sobre los extranjeros adquiere mayor relevan-
cia en el terreno del acceso a los puestos de empleo v a las ayudas publicas. Este
argumento est& en linea con la perspectiva del racismo simbdlico (Kinders y Sears,
1981; Sears, 1988, 1998, 2005) que se resume en el rechazo explicito de la discrimi-
nacién positiva, algo ya reflejado en estudios previos (Colectivo IOE, 1995; Jackson,
Brown v Kirby, 1998; Pérez Diaz, Alvarez-Mirya y Gonzdlez, 2001; Gonzdlez y Alva-
rez-Mirya, 2005; Cea D" Ancona, 2005, 2007; Bonilla-Silva, 2006; Cea D”Ancond y
Valles, 2008, 2009, 2010). Una clave para comprender esto estd en el discurso de la
competencia por los recursos limitados, que ya prevalecia en la explicacion de los
prejuicios étnicos propuestos hace tiempo por Allport (1954/1977) y Blumer (1958) v
corroborado posteriormente por otros autores (Walker y Pettigrew, 1984; Giles y
Evans, 1986; O'Sullivan y Wilson, 1988; Bobo 1988; Quillian, 1995).

El sentimiento de competencia se manifestd en declaraciones tales como “no deberian
tener la misma preferencia”, “tienen prioridad sobre nosotros” o incluso “nos vuel-
ven racistas”. Estas afirmaciones eron mds habituales en personas de clase baja y me-
dia-baja, los que compiten con los inmigrantes. Aundque, en el contexto de la crisis eco-
ndmica actual, estos argumentos estén presentes en todos los estratos socioecondmicos,
si bien, con algunas diferencias. Sin olvidar el segundo factor mencionado: la experien-
cia de convivencia o vivir juntos: “'La mayoria nos hacemos racistas al vivir con ellos”.

Se criticd a los medios de comunicaciéon por la imagen negativa que ofrecen de los in-
migrantes y minorias étnicas. Se lanzd un llamamiento: “ised ecuanimes!” entre las no-
ticias positivas y las negativas (no solo con respecto al incremento de la delincuencia,
la violencia machista o el desempleo). La critica también estuvo dirigida a las leyes
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que sobreprotegen a los inmigrantes; especialmente por aquellos que estém en compe-
tencia directa con los inmigrantes o minorias étnicas.

Mas tolerancia fue la que se expresd en Suecia y Finlandia, donde el sesgo de deseabi-
lidad social estuvo presente en los tres grupos de discusion (sobre todo en los GD1 y
GD2, cuyos miemlbros hicieron gala de mayor tacto, empleando en todo momento len-
gugje politicamente correcto, al desear comportarse de manera aceptable). Los partici-
pantes en estos grupos de discusion consideraron que los finlandeses son por lo general
xendfobos, pero los participantes se auto-definieron como la excepciéon a la regla. Los
demds (incluso sus padres) —dijeron— tenion mds prejuicios, especialmente con respecto
a los rusos.

En todos los paises salvo en Suecia hubo importantes diferencias en los discursos expre-
sados en los grupos de discusion, especialmente entre los GD1 y GD3, los dos grupos
mads extremos, por las razones ya expuestas.
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INFORME COMPARATIVO SOBRE LOS GRUPOS
DE DISCUSION NACIONALES (FINLANDIA,
SUECIA, PAISES BAJOS, PORTUGAL Y ESPANA)

2.1. Discursos sobre inmigracion y minorias étnicas de los gru-
pos de discusion con adultos de clase media-alta (GD1).

Destaquemos en primer lugar los nodos discursivos més recurrentes en GD1. Este grupo
de discusiéon estaba compuesto por adultos de clase media-alta, los mdas favorables a
los inmigrantes en general vy a las minorias étnicas en particular. Se caracterizan por el
predominio de discursos elaborados (con o sin sesgo de deseabilidad social), sopesando
los pros y contras de la inmigracién, y recalcando su necesidad desde el punto de vis-
ta tanto econdmico como cultural. Pero hay algunas diferencics entre los pcises, como
se puede apreciar en la tabla 1, que resume los principales rasgos.

Tabla 1

DISCURSOS SOBRE LA INMIGRACION Y LAS MINORIAS ETNICAS
EN LOS GRUPOS DE DISCUSION DE ADULTOS DE CLASE MEDIA-ALTA (GD1).
Proyecto Living Together (Mayo-Julio, 2009)

FINLANDIA

Actitud positiva
con respecto a la
inmigracion en
general.

El debate se
maontuvo en un
nivel bastomte
abstracto y
general, midiendo
SUS Propios
comentarios e
intentomdo ser
correctos. Aundue
al mismo tiempo
accidentalmente
caion en términos
como “'‘negros”,
“ellos” v “uno de
ellos”

HOLANDA

PORTUGAL

ESPANA

SUECIA

Reticencia a
expresar criticas
hacia otras
culturas.

Mostraron una
mayor toleromcia
cultural.

La diversidad
étnica fue
celebrada: “una
vida mas
colorista,
variopinta y
emocionante”.
Aprender de
otras culturas.

Reticencia a
generalizar
atributos de las
minorias. Discurso
en términos de
cualidades
personales. Pero,
en el trascurso
del debate,
algunos
generdlizaron y
aparecieron
conceptos
intolerantes en €l
discurso
espontdneo.

Cara y cruz de la
inmigracién, con
predominio de
discursos
elaborados y
politicamente
correctos (para
cualificar
declaraciones
negativas)

Atribucién a la
inmigracion de
algunos
problemas, pero
difumincmdo la
responsabilidad.

Todos los
discursos se
basaban en la
dicotomia entre
la tolerancia
individual v la
sociedad
intoleramte.

Individualismo =
no meter a todos
los inmigramtes
en el mismo saco.

Discurso de la
esencia cultural:
conexiones entre
cultura y color de
la piel.
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Los “problemas” El “problema” Aundue el Enfasis en Culpa: la
se resolverém con con las minorias discurso principal ventajas estructura de la
el tiempo. étnicas no es mostrd apertura econdmicas, sociedad: se
cultural, sino un hacia la culturales y considera que
El orgomismo problema de inmigracién, educacionalesde  impide a los
oficical de desigualdad todos los la inmigracién. individuos
Finlandia se social, pobreza y participontes expresar su pleno
ocupard de las dificultad con el mencionaron Prevalencia de potencial.

cuestiones de la
inmigracion.

Relaciones
voluntarias con
los inmigrantes:
amigos.

Nodos discursivos
principales:
empleo,
adaptacién y el
discurso de la
correccion.

idioma. Aunque
se mostraron de
acuerdo en que
en los debates
publicos, las
culturas de las
minorias étnicas’
son criticadas y
estigmatizadas.

La critica cultural
provoco
reacciones que
relativizaron esos
“problemas”
(usando
argumentos
reflexivos)

Las expresiones
tipicas de
desigualdad de
género (velos
burkas,..) no se
vieron como
problemdticas, si
Se uscm por
eleccion libre.

factores que
SOCCIVAron esc
perspectiva.

Contacto
frecuente por
tfrabajo con
inmigrontes del
mismo status
socioecondmico.

El trato
diferenciado se
justific6 como
resultado de la
estratificacion
socioecondmica
(p.€j. educacion),
no achacable a
diferencias
fenotipicas o
culturales.

Las diferencias
culturales
(valores
religiosos, ética
de trabajo)
constituyen un
obstéiculo para la
convivencia.

racismo de clase
por encima del
étnico y cultural
(su aceptacion
depende de su
nivel de ingresos).

Critica reiterada
al papel de los
medios de
comunicacion por
su distorsion de la
imagen de la
inmigracion.

Identificacion de
la inmigraciéon
con riqueza, Pero
predominio final
de discursos
criticos:
delincuencia,
abuso de ayudas
publicas, las
leyes les
protegen y Ila
falta de
cualificaciones
profesionales de
trabajadores
Inmigrantes.
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ma en si, sino
algo comprensi-
ble (argumento
reflexivo).

El término
‘cultura’ se usd en
muchos
contextos, no sbélo
en relacién con
la etnicidad.

La importancia
de las diferencias
de fenotipos fue
desestimada y se
recalco el papel
de la educacion

y el estatus social.

Proyecto [JLS/FRC/036]
En lugar de Efectos positivos Inmigrontes mdés
centrarse en las de la conscientes de sus
diferencias, Inmigracion: derechos que de
destacaron las multiculturalismo sus obligaciones:
cosas que las v las abuso de los
diferentes oportunidades beneficios
culturas tienen en  que representa publicos.
comun (p.ej. para Portugal a
similitudes entre un nivel Preferencia por el
el final del econémico, qutéctono antes
Romaddn v las demogrdfico y que el forémeo
celebraciones cultural. (“Deberias tener
navidenas). mas derechos
Aspecto por haber nacido
La concentracion negativo: aqui y haber
étnica no se con- aumento de la estado cotizando
sidera un proble- delincuencia. toda tu vida a la

Seguridad
Social”)

Factores en contra
de su integracion:
segregacion,
educacion y
discriminacion
laboral.

El uso del velo en
las escuelas no
favorece su
integracién.
Restriccion de
ciertas précticas
culturales y
religiosas.
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Aparte de los discursos politicamente correctos, hay que destacar el uso de argumen-
tos reflexivos tanto para neutralizar la critica cultural como para entender concentra-
ciones étnicas. Por ejemplo, en los Paises Bajos la critica cultural en relacion con 1a posi-
cién social de las mujeres en las comunidades de inmigrantes (musulmanas) provocd
reacciones que relativizaron dichos “problemas”. Afirmando que en los anos 507 las
mujeres holondesas tombién usalban el velo o que hay multitud de pueblos ortodoxos
cristiomos en los que las personas no son libres de elegir conyuge. Ademds, expresiones
tipicas de desigualdad entre sexos (tales como velos, burkas y no estrechar la mano)
no son contemplados como inherentemente problemdrticos, si la mujer decide hacerlo
motu propio (como ocurre en Espana):

“Y cuando pienso en los problemas que la gente tiene con los velos, me acuerdo
perfectamente de una foto de la anterior reina Juliana con la cabeza cubierta por
un pafnuelo. También recuerdo que mi madre solia llevar uno cuando salia a la ca-
lle”; "Desde luego, en toda la provincia de Gelderland las mujeres siguen llevando
panuelo en la cabeza. Hace diez anos pasaba tres cuartos de lo mismo en otras
provincias. Las chicas tenian que llevar faldas largas y no se les permitia llevar
pantalones”; “Antiguamente también habia que llegar virgen al matrimonio”.

En lugar de centrarse en las diferencias, tendion a ver los aspectos que las diferentes cul-
turas tienen en comin'!2: “En un momento dado me di cuenta de que el final de las ce-
lebraciones de Ramadan son de hecho igual que nuestras Navidades. Toda la familia
se reuine, se les da regalos a los nifios y a veces también a los adultos. Se organizan
comidas opiparas en familia, todos muy bien vestidos. Pues eso es igual que nuestros
tradicionales festejos de Navidad. Hay muchas cosas similares y creo que esas cosas
hay que extrapolarlas un poco”. Posteriormente, sobre el tema de las bodas concerta-
das, se dijo: “muchos padres ya no buscan marido para sus hijas. Claro, siempre habra
unos cuantos que lo hagan aln, pero es que en Staphorst [una poblacién holandesa
cristiomo-ortodoxd] la gente tampoco es libre de elegir con quien se casa”.

12 En Portugal, si bien los participantes en el GD1 rechazaron generalizar atributos a minorias (al princi-
pio), en cuanto se inicid la discusion, se adoptaron posturas mas explicitas y afloraron conceptos més
intolerantes. Por ejemplo, una participante femenina dijo, en referencia a los brasilefios: “los valores
son diferentes. Ellos matan como quien bebe un vaso de agua, lo llevan en la sangre...”
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Al hacer referencia a la concentracion étnica, algo que a veces se contempla corrien-
temente como problemdtico, no se considerd como un problema en si mismo. De he-
cho, se mostrd bastante comprension por ella. Una mujer dijo: “Mis padres han vivido
en el sur de Francia y habia dos familias holandesas mas en el vecindario. Era muy co-
modo hacer pifa. Asi podiamos hablar nuestra lengua.” O "No me opondria a un nuevo
barrio chino [concentrado] o Little Italy. éPor qué no habrian de vivir juntas personas
que comparten una etnicidad determinada?”

Otra caracteristica comn fue la prevalencia de racismo de clase: 1a diferenciacion de
inmigrantes de acuerdo con su clase social o nivel de ingresos. Resultd mdés evidente
en Espana, Portugal y Paises Bajos. Tal y como se dijo en Espana: A nadie le ha preocu-
pado nunca un inmigrante que sea hijo de noruegos, britanicos o franceses”.
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2.2. Discursos sobre inmigracion y minorias étnicas en grupos
de discusion con jovenes de clase media (GD2).

Los jévenes son otro grupo social afectado por discursos politicaomente correctos. Tradicio-
nalmente se hon mostrado tolerantes v a favor de la inmigracion y las minorias étnicas.
Pero el contexto social de crisis econdmica esté generando discursos xendfolbos, como se
puede apreciar en la tabla 2. En Paises Bajos, por ejemplo, el GD2 fue el Gnico grupo en el
que se criticd a los inmigrantes por aprovecharse, supuestamente, del Estado del bienes-
tar. No obstante, otros participantes en este grupo de discusion contrarrestaron escs criti-
cas diciendo que los inmigrantes no vienen a aprovecharse de las facilidades de su Esta-
do de bienestar, sino buscando mejores oportunidades laborales y un futuro mejor. En Es-
pana, el GD2 fue el grupo de discusidn en el que se hizo mds hincapié en las repercusio-
nes negativas de la inmigraciéon en el mercado laboral. Se culpd a los inmigremtes por el
aumento del paro vy los sueldos menguaontes porque “trabajan por menos dinero” y eso
socava las perspectivas laborales para los autdctonos que buscon trabajo. Los mismos ar-
gumentos se escucharon en Portugal y otros paises. El término “problema” se uso fre-
cuentemente cuondo los jévenes hablaban de inmigracién. A la crisis econdmica tam-
bién le dedicd este grupo mucho tiempo de debate, como se puede ver en la tabla 2.

Tabla 2
DISCURSOS SOBRE INMIGRACION Y MINORIAS ETNICAS
EN GRUPOS DE DISCUSION CON JOVENES DE CLASE MEDIA (GD2).

FINLANDIA HOLANDA PORTUGAL ESPANA SUECIA

Imagen de si La diversidad Discurso abierto a Lo crisis Todos ellos tenion
mismos como étnica fue relaciones econémica centrd6  mucho interés por
tolerantes vy, en apreciada o personales con la mayor parte debatir y

ese sentido, una alabada. gente de otras del debate del manifestor su
generacion etnicidades, pero grupo. mentalidad sin
nuevda, en Aspectos mencionom prejuicios, al
comparcacién con  positivos: el factores que contrario que una
sus padres. contacto con suponen un sociedad con

otras culturas se
considerd como
algo
enriquecedor y
que aporta mdas

obstéculo en ese
sentido.

prejuicios
(discurso de la
tolerancia
individual).
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Se utiliz6 en
general lenguaje
politicamente
correcto y se
evitaron las
generalizaciones
extremas.

La palabra
“inmigrante”
soncaba mal
mientras que
"Nuevo finlandés
[uussuomalainen]
parecia el
termino correcto.

Las actitudes
dependian de las
buenas y malas
experiencias con
los inmigrantes y
otras minorias.

Muchos de ellos
habion tenido
contacto personal
con los
inmigrantes en la
guarderia,
escuela o en otros
estudios, lo cual,
segln ellos,
habia afectado a
Sus Propias
actitudes.

Sus padres tenion
menos
experiencia; sus
actitudes eran,
pues, mas
reservadas.

color a la vida; se
hizo hincapié en
la necesidad de
la migracién
laboral.

Aspectos
negativos: cbuso
del Estado de
bienestar.

Otros temas
dominantes:
valores
occidentales y
concentracion
étnica: se
considerd
problema:
viviendo entre
“'su propia
gente”, los
inmigrantes y
minorias étnicas
no se integrarém
con los
holandeses
nativos.

Politicas de
“'mezcla étnica”
activa tanto en
vivienda como
en educacion se
ven con muy
buenos ojos.

INFORME COMPARATIVO SOBRE LOS GRUPOS

DE DISCUSION NACIONALES (FINLANDIA,

SUECIA, PAISES BAJOS, PORTUGAL Y ESPANA)

Al igual que el
GD1, se negaron
a generdlizar y
restaron
importancia a las
diferencias
fenotipicas.

Los medios de
comunicacion
son responsables
de la difusion de
la imagen
negativa de los
inmigrantes.

Afinidad
totalmente
centrada en los
negros.

Tienen contacto
profesional o
personal
frecuente con los
inmigrantes.

Aspectos
negativos: 1os
inmigrantes
hacen que crezca
el paro, bajen los
sueldos v
obtienen mas
ayudas del
Estado.

Fue el GD en el
que las
repercusiones
negativas de la
inmigracion en el
mercado laboral
asumieron mayor
protagonismo.

Se culpd a los
inmigrantes del
aumento del
paro, de los
sueldos cada vez
mads bajos,
(aceptan trabajos
mal pagados) v
se aprovechan de
las ayudas
publicas, Se culpd
al gobierno por
permitirlo.

Tombién
reprocharon a los
esponoles
desempleados
que no emigrorcm
en busca de un
empleo.

Aligual que GD3,
la inmigracion se
considerd positiva
para el empleador
(Mcon lo que
pagas a un
profesional,
puedes pagar a
cuatro
inmigrantes”),
pero negativo
para el trabajador.

La mayor
interacciéon con
grupos culturales
diferentes y no
meramente por
circunstancias
laborales.

Discurso de
fluidez cultural:
multiculturalismo.

La mayor
sensibilizacién de
que la
procedencia
cultural no es
simplemente una
esencia o un
conjunto de
IaSgos.
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Discursos
centrales: empleo
V perspectivas
econémicas; falta
de dominio del
idioma
(obstéaculos para
la vida laboral y
la integracion);
problemas
asociados a los
inmigrantes.

La sociedad
finlondesa no se
denomina
multicultural,
pero los
inmigrantes
hacen maés
variada la
cultura culinaria
finlandesa.

Los problemcis de
los inmigraontes se
vincularon a una
desigualdad
mayor en la
sociedad.

La concentracion
de inmigrontes se
considerd un
problema.

Los “valores
occidentales” se
centraron
principalmente
en la posicion de
las mujeres entre
las minorias
étnicas. La
cultura islémica
se considerd
como retroégrada
en su desarrollo
(en comparacion
con la cultura
cristiona
secularizada).

Criticaron la
postura
“problematica”
de las mujeres
musulmanas,
especialmente
por lo que se
refiere a los
jovenes: son “la
préxima
generacion”.

Insistieron en no
juzgar a los
grupos de
inmigrantes sobre
la (mala)
conducta de uno
de ellos, al
contrario de lo
que hacen sus
padres.

Abuso del Estado
de bienestar: los
inmigrantes
reciben una
mayor proporcion
de las ayudas
sociales del
estado de
bienestar que los
propios
portugueses.

El Estado no les
defiende como
debiera: permite
que los
inmigrantes
entren en
Portugal.

Destacan el
papel de la
educacion y el
status social en la
actitud hacia los
inmigrantes y las
minorias étnicas.

Al igual que GD1,
los inmigrantes
fueron
considerados
trabajadores de
bajas
cudlificaciones
profesionales.

Su aceptaciéon
depende de su
nivel de ingresos:
el llamado
racismo de clase.

Racismo por su
apropiacion de
los espacios
publicos v la
mala
convivencia con
los vecinos.

Critica de los
medios de
comunicacién por
la atencién que
preston a los
‘Latin Kings”

Los inmigrantes
tienen que
adaptarse y no
imponer su
cultura a la
mayoria.
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Tanto las buenas como las malas experiencias con los inmigrantes y otras minorias
afectan a las actitudes hacia ellos. En Finlandia se han creado una imagen de si mis-
mos de jovenes tolerantes y al mismo tiempo son conscientes de las contradicciones de
su propia mentalidad, que sale a relucir en sus contactos cotidicnos con los inmigran-
tes. En Paises Bajos, cuando el debate se centrd en las generalizaciones por el color de
la piel, varios participantes senalaron que ellos (las generaciones mds jovenes) no juz-
gaban a grupos enteros de inmigrantes por la (mala) conducta de algunos de ellos; tal
como hicieron sus padres y abuelos (“'Creo que hay una enorme diferencia entre nues-
tra generacion y la generacion anterior. Creo que la generacion anterior hara juicios de
valor en base a eso [¢el color de 1a piel] con mas facilidad. (...) No sé como ocurrié, pero
tengo la impresion de que somos mas abiertos sobre ese tema”). Y en Portugal, si bien
el primer discurso mostrd predisposicion hacia las relaciones personales con personas
de otras etnias, casi todos los participontes mencionaron factores que obstaculizaban
esta posibilidad. Igual que, por un lado manifestaron que las diferencias de fenotipo
cultural y religioso no eran importantes, pero por otro lado dijeron que €l tener una
‘cultura” o etnia diferente dificultaba que la gente encontrara un terreno comun sobre
sus intereses y formas de ser. En Suecia, cada uno de los participantes manifestd que
ellos personalmente no tenicn prejuicios, pero que la sociedad a su alrededor si (el dis-
curso de la folerancia individual como en Finlandia).

La llomada “segunda generacion” se menciond en repetidas ocasiones (al contrario que
en otros GDs), probablemente porque tenion mayor contacto y proximidad con la gente
que constituye la “segunda generacion” (en escuelas, universidades, vecindario...). Fue-
ron temas centrales de discusion: la crisis econémica y las perspectivas de empleo, la
concentracién de inmigrantes (0 minorias étnicas), que no favorecen la interaccion con
los cutdctonos; sus barreras para integrarse en la vida laboral por el escaso dominio de la
lengua; su abuso del Estado del bienestar v de la defensa de los derechos de los cutocto-
nos en contraposicion a los extranjeros. La queja maonifestada por los méis reacios en Es-
paiia (por ejemplo) fue que “los inmigrantes tienen mas derechos que los espaiioles”
(discriminacién inversq), y que “todas las ayudas van a ellos”. Al contrario que en los
GD1, la inmigraciéon no se considerd “necesaria” para el desarrollo econdmico del pais,
sino como perjudicial (momo de obra no cudlificada que acepta cualquier trabajo), v que
sélo beneficia a los empleadores. No obstante, igual que en GD1, se manifestaron opinio-
nes contrarias: “'si los espanoles realmente necesitaran trabajar, actuarian como los
inmigrantes”. Hubo una parte de este GD mdis receptiva hacia la inmigracién que con-



“Living Together: Ciudadania Europea

contra el racismo y la xenofobia”

INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
Proyecto [JLS/FRC/036]

INFORME COMPARATIVO SOBRE LOS GRUPOS
DE DISCUSION NACIONALES (FINLANDIA,
SUECIA, PAISES BAJOS, PORTUGAL Y ESPANA)

trarrestd los argumentos anteriores con otros positivos: nuestros ancestros emigraron. La
discriminacién positiva desempena una funcién social de integraciéon; hay también un
lado no problemdttico de la inmigracion (pluralidad de culturas y religiones); los inmi-
grantes no tienen que ser culpados de la crisis.

2.3. Discursos sobre inmigracion y minorias étnicas en los gru-
pos de discusion con adultos de clase media-baja (GD3).

La crisis econémica también estuvo presente en los GD3, constituidos por adultos de
clase media-baja. Sus discursos se caracterizaron claramente por argumentos marca-
dos por la competencia vy las experiencias de convivencia (dificultad de convivir). Casi
todos ellos tenian vecinos o colegas inmigrantes o con antepasados extranjeros. Amios
ingredientes y sus discursos primarios pueden apreciarse en la tabla 3, que ofrece una

instantémea de lo que se dijo durante las sesiones de los grupos de discusion.

Tabla 3

DISCURSOS SOBRE INMIGRACION Y MINORIAS ETNICAS EN LOS GRUPOS DE
DISCUSION CON ADULTOS DE CLASE MEDIA-BAJA (GD3).

FINLANDIA HOLANDA PORTUGAL ESPANA SUECIA
Multiples El “problema” Menos apertura y Discursos También
experiencias con los mads desconficmza. primarios insistieron en
diarias con inmigrantes y las Se centraron en el marcados por un manifestar que

Inmigrantes o
personds con

minorias étnicas
no es su etnia o

aspecto negativo
de la inmigracion:

sentimiento de
discriminacion

personalmente no
tenian prejuicios:

antecedentes su culturg, sino su  incrementa el (competencia) y se invoco el

(vecinos o religiéon desempleo v la de experiencia discurso de

colegas). (musulmames) delincuencia; de convivir con tolerancia

Principalmente bajon los sueldos; ellos en contextos personal. Pero

relaciones El Islam fue abuso de las laborales v en el tombién

involuntarics. considerado ayudas publicas; barrio. insinuaciones de
COmo un El Estado no que todos ellos
obstdculo parala  defiende a podrian tener
integracién en la Portugal prejuicios ocultos.
sociedad adecuadamente.

holandesa.
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Muchos de ellos
tombién tenicm
trato habitual con
los servicios
sociales y tenion,
por tonto, un
conocimiento en
profundidad del
sistema de
seguridad social.
Esos aspectos
fueron pcatentes
en el debate.

Discurso de Ia
amenaza: 1os
Inmigrontes se
aprovechan de
nuestro sistema
de seguridad
social, amenazom
la cultura
finlomdesa y
exigen poder
practicar su
propia cultura
hasta un extremo
no razonable.

La diversidad es
meramente
“tolerada”

La adaptacion a
la cultura
holondesa se
contempla como
una cuestion
importantisima:
un requisito
previo para ser
admitido en el
pais.

Las tipicas
expresiones de
desigualdad de
género (velos,
burkas y no
estrechar la
mano) se
consideraron
como algo
totalmente
incompatible con
la sociedad
holandesa.

Aspectos
POsItivos:
incremento de la
mano de obra y
el intercambio
intercultural.

Falta de discursos
positivos sobre la
inmigracion y
énfasis en los
tépicos negativos y
convencionales.

Una sensaciéon de
camenaoza
econbémica y
competencia
—debido a los
inmigrantes que
voluntaricmente
estén dispuestos
a trabajor por
sueldos inferiores—
es el aspecto
negativo mdés
notable.

La dimension
mads valorada de
la integracion es
la econémica. Por
esa razén los
chinos vy los
brasilenos son las
minorias mds
integradas,
debido a su
participacion en
el mercado
laboral (comercio
y restaurccion)

Argumentos ne-
gativos: los inmi-
grantes conocen
mejor sus dere-
chos que sus obli-
gaciones; se lle-
van las ayudas
pUblicas y reston
oportunidades la-
borales.

La necesidad de
inmigracién pora
el desarrollo
econdmico del
pais se cuestiona;
beneficia a los
empleadores y
perjudica a los
trabajadores. Si
algunos puestos
de trabajo no son
cubiertos por
autdctonos es
porque los
Inmigremtes
aceptan
condiciones
inaceptables hoy
dia para los
trabajadores
espanoles (Nos
dejan a dos
velas. Queremos
que nos paguen
los sueldos que
merecemos’)

Temor
generalizado a
ser considerado
racista en la
sociedad sueca.
La gente es
proclive a
expresar
opiniones
tolerantes en
publico, mientras
que en privado
tienen otras
opiniones.

También
invocaron el
discurso de la
esencia cultural,
dando por
supuesto que los
Inmigrontes
pertenecen a
grupos culturales
Y que estos
grupos si que
tienen
expresiones
culturales
particulares que
puede que sean
(0 no)
compucttibles con
la legislacion
suecd.
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Discurso de Ia
adaptacion: 1as
actitudes de los
inmigrantes son
cruciales pora
una integracion
social con éxito;
las leyes
finlondesas tienen
que ser acctadas
sin protestar y los
Inmigrantes
tienen que
adaptarse
completamente a
la sociedad
Finlomdesar.

Discurso de los
encuentros
culturales: se
centrd en la vida
cotidiona y sus
consiguientes
problemas.

Los inmigrantes
percibidos como
un grupo
homogéneo
(constomtemente
identificados con
somalies y
refugiados).

La inmigracion
laboral no fue
mencionada.

Algo Gnico de
este GD fue el
deseo de una
mads estricta
vigilancia del
cumplimiento del
orden social por
pcrte del
gobierno. Los
problemas con
los jovenes de las
minorias étnicas
han empeorado
porque la ley no
se ha aplicado
debidamente.

El Gobierno
también fue
acusado de dar
demasiada
cancha a los
inmigrantes
(musulmaones) a
expensas de los
holandeses
ncrtivos.

La hostilidad o la
cerrazén se
aducen para
argumentar las
quejas con
respecto a

algunas minorias.

Obstéculos a la
convivencia: el
mal
comportamiento
de algunos
grupos étnicos
(como en
Espana).

Impacto negativo
de la inmigracién
en la
delincuencia y
convivencia
vecinal.

Critica a las leyes
que favorecen el
desarrollo de la
delincuencia y de
la inmigracion.

Combinacién de
argumentos
criticos y auto-
critico-reflexivos,
contrarrestando
las criticas a la
inmigracion.
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La discusién tenida en los GD3 se caracterizd por, en primer lugar, ser muy brusca y
marcada por el sentimiento de discriminacion (competencia) y la experiencia de con-
vivencia con los inmigrantes en vecindarios y contextos laborales. Insistieron en la au-
toridad que les confiere el hecho de haber convivido con inmigrantes: “Tienes que con-
vivir con los inmigrantes directamente para poder hablar con autoridad”. Segundo, im-
poniendo la adaptaciéon cultural y definiendo los obstéiculos a la convivencia en térmi-
nos de conducta de diferentes grupos étnicos. Tercero, por su deseo de un respeto mds
riguroso del orden social por parte del gobierno.

Mas que en los aspectos positivos de la inmigracion (cumento de la mano de obra, inter-
cambio intercultural), insistieron en los aspectos negativos: desempleo, delincuencia, re-
duccién de los sueldos; ayudas pablicas, la ley les protege. .. En el GD3 celebrado en Espa-
na, los crgumentos negativos predominaron hasta el punto que alguien exclomoé: “éPero
aqui no hay absolutamente nadie que vaya a defender a gente que no sea espanola?”.
Su discurso era critico con la inmigracion, cunque comprensivo e incluso compasivo en
ocasiones. Al igual que en GD1, se insistid en que los inmigrcmtes conocen mejor sus dere-
chos que sus obligaciones; v, al igual que en GD2, algunos de ellos destacan la imagen de
inmigrontes aprovechdndose de las ayudas publicas y restondo oportunidades laborales:
“No conocen sus obligaciones, pero conocen todos sus derechos”; "Tienen preferencia
sobre nosotros”. Y el racismo auto-confesado: “Ahora digo: “Te vuelven racista”, en refe-
rencia a la discriminacién sentida al compararse con inmigrontes o en la experiencia de
convivencia “‘La mayoria somos racistas cuando convivimos con ellos”.

En Espana y Portugal, para justificar sus quejas sobre algunas minorias, los participon-
tes intentan legitimarlas baséndose en la hostilidad percibida o la cerrazén de los inmi-
grantes o minorias étnicas (fanto en Espana como en Portugal):

“Ellos [los negros] son muy racistas. Son muy racistas entre ellos y con respecto
a nosotros. Son mas racistas con nosotros que nosotros con ellos”; “Ellos [los
ucranionos] son frios. No tienen sentimientos, ni siquiera expresion”; “Desconfiados.
Vaya, ellos si que son [los chinos] desconfiados de verdad” (GD3: Portugal)

Pero al mismo tiempo estos fueron los GD en los que se recuerda mds la memoria del
pasado como estrategia de aproximacion al presente de la inmigracién. Especialmen-
te en Espana.
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2.4. Discursos de grupos de discusion sobre el color de la piel y
la convivencia.

Desde que se acordd seguir un estilo mixto de moderccién con los GDs, tras el estilo li-
bre o desestructurado de la mayor parte de la conversacion (primera hora y media,
aproximadamente), el moderador leyd en cada pais tres frases concretas para ser de-
batidas. Tres frases que revelan diferentes formas de racismo: tradicional, simbdlico o
moderno y cultural. En la Tabla 4 se muestran las principales reacciones o discursos so-
bre la primera frase: "El color de piel es de gran importancia para la convivencia®,

Siendo una tipica expresion de racismo cldsico (o tradicional), no todo el mundo es ca-
paz de reconocer su identificacién con esta frase en publico inmediatamente, cungque
estén de acuerdo con ella posteriormente. Como demuestran Doty (2003) y Brucker et
al., el racismo basado en el color de Ia piel atn persiste en Europa v es la base del pre-
juicio y la discriminacion. La primera reaccion es, normalmente, negarlo; especialmen-
te por la gente con educacion mds elevada, por ser una expresion directa de racismo;
pero mds tarde lo reconocen. Es corriente decir que el color de Ia piel es importante
para la sociedad, en general, pero que no tiene importancia para la persona que esta
hablando, como se dijo en el GD1 celebrado en Finlandia (“'a mi personalmente no me
importa, pero a la sociedad en general si le importa”) o en Suecia (“No, no tiene ningu-
na importancia. Para mi personalmente, el color de la piel de la gente no es relevante”,
pero la sociedad tiene atn prejuicios raciales y discrimina por el color de la piel: “el co-
lor de la piel afecta a las posibilidades de las personas en la vida”). En Paises Bajos, to-
dos los participantes en el GD1 coincidicn en que el color de Ia piel no deberia tener
ninguna importancia. Sin embargo, algunos de ellos hablaron de amigos (no blancos)
que habian vivido experiencias en las que se les juzgala por el color de la piel. En Por-
tugal y Espana la discriminacion racial se explicd mds por factores econdmicos (estrati-
ficacién socioecondmica), que por factores étnicos o culturales (racismo de clase) como
se puede ver en la tabla 4.
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Tabla 4

EL COLOR DE PIEL ES DE GRAN IMPORTANCIA PARA LA CONVIVENCIA.

GD1 (ADULTOS DE CLASE MEDIA-ALTA)

FINLANDIA HOLANDA PORTUGAL ESPANA SUECIA
No les importa a Sin importancia, El frato El factor Sin importancia,
ellos pero las personas diferenciado es econémico estda pero puede que
personalmente, no blancas tienen  un resultado de por encima del no lo comparta
pero en la problemas en la la estratificacion étnico y el toda la sociedad.
“'sociedad en sociedad socioeconémicca cultural.
general” si que holandesa. (p.ej. educacién) La discriminacion
importa. mds que “Verde, rojo o racial existe en la
diferencics amarillo... es lo sociedad sueca.
Los participontes fenotipicas o mismo” frente al -
se consideraron culturales. brillo del dinero o Discriminacion =
més abiertos con la posicion social: un legado
respecto al color ‘Cudmnito dinero colonial.
de la piel que sus tengas”
compatriotas. (“depende de Conexion cultural
los negros). Y IAsgos
fenotipicos.
Rechazo a los gita-
NoS Por ser pobres
Y no querer inte-
grarse (“no es por
su color”; reconoci-
miento implicito
de rasgos fenotipi-
COS).
GD2 (J(')VENES DE CLASE MEDIA)
FINLANDIA HOLANDA PORTUGAL ESPANA SUECIA
Aspecto sin Depende de si os No es importante Rechazan la aso- Sin importancia
importancia. Cconocéis. entre la clacién inmigrem- para ellos
generacion mds te-negro-delin- personalmente.

joven, pero es
mds importcnte
para sus padres y
abuelos.

cuente y sus cau-
sas: ignoramcia,
superioridad, cla-
sismo, prejuicios y
la estigmartizacion

de ciertas culturas.

Una manera de
que la gente
asuma que
alguien pueda
ser diferente.
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Critica de los usos
linguisticos de
negro-blanco:
"éPor qué al
negro se le
llama negro en

Los medios de
comunicacion
deberion hacer
gala de la
diversidad e
incluir periodistas

lugar de inmigrantes.
africano?"
Xenofilia hacia
los negros versus
los pobres
latinoamericanos.
GD3 (ADULTOS DE CLASE MEDIA-BAJA)
FINLANDIA HOLANDA PORTUGAL ESPANA SUECIA
Sin importancia No es un No es importante Los aspectos No quieren
para ellos problema; (pero una boda culturales pcarecer racistas
personalmente depende de cada  con und persona superan al color (se cuidan de dar

El color oscuro de
piel es una senal
de una cultura u
origen diferentes
(“hay tantas
cosas que
vienen juntas”).

uno.

no-blanca es un

de la piel (critica

problema: a los musulmanes
intentarion por su trato a las
evitarlo). mujeres).
Realmente Reiteracién del

huelen mal.

mal olor atribuido
al color de piel
negro y alos
musulmanes.

Convivencia
problemdtica con
los gitanos (“por
su manera de
ser”): "los mas
racistas" (junto
con los
latinoamericanos,
en competencia
por las ayudas
publicas).

su opinién).

El mercado
laboral es un
ruedo en el que
el color de la piel
importa.

Se reconoce la
existencia de
IQCISMO Y
xenofobia.
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La critica social, a toda expresion de racismo debido al color de la piel, parece afectar
al rechazo de que sea un factor importante a la hora de establecer relaciones persond-
les; pero para ellos personalmente, no para la sociedad en general.

“Creo que los suecos nos guardamos las opiniones para nosotros, o hablamos a
puerta cerrada de nuestras opiniones racistas. Somos muy educados en aparien-
cia y tratamos a todo el mundo con amabilidad, porque no queremos dar la impre-
sion de ser ignorantes, asi que tratamos a la gente como si el color de la piel no

importara, para que nadie nos pueda acusar de ser racistas” (GD3: Suecia)

“El color de la piel no es importante, pero si mi hijo quisiera tener una novia negra,
si que me importaria el color de la piel. Quizas intentaria impedir que se casaran”
(GD3: Portugal)

El reconocido trato diferencial hacia las minorias étnicas se explica a menudo como re-
sultado de la estratificacion socioecondmica (“el dinero que tienen”) mds que por dife-
rencias fenotipicas o culturales. Se destacd tanto en Portugal como en Espana: el llama-
do racismo de clase. Asi, el rechazo a los gitanos se explicod especificamente por ser po-
bres y no desear integrarse; no debido a su color de piel, salvo en el GD1. Aunque el
racismo étnico también se explicd por estereotipos comunes que conectan rasgos cultu-
rales y fenotipicos de la persona.

“Probablemente asociamos color de piel y valores culturales y religiosos, se los
atribuimos. No es el color de la piel como tal, a lo que reaccionamos. Porque tie-
nen un color de piel determinado y por lo tanto tienen determinados valores y
piensan esto o lo otro sobre estas cosas” (GD1: Suecic)

“Estar con negros no me molesta tanto porque ya estoy acostumbrado a interac-
tuar con ellos y a verlos todo el tiempo. Ahora... si apareciera un musulman... aca-
baria siendo muy prudente” (GD2: Portugal)

Se manifestaron tépicos denigrantes de cardicter racista, como las referencias al mal
olor de la piel negra o de los musulmanes en Espana v, en Portugal, en referencia a los
negros: (“Se duchan por la mafiana, pero luego sudan y huelen realmente mal... ™:
GDJ). En el segundo pdis, en la conversacidon montenida en el GD3 se acabd criticando
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a los marroquies, latinoamericanos y gitanos por su falta de voluntad de integrarse en
la sociedad. La critica se extiende a los musulmaones debido a la manera en que tratan
a las mujeres y a su dtraso e intolerancia en general.

Por Gltimo, cabe destacar las criticas a los medios de comunicacion por estereotipar y
proyectar una imagen negativa de los inmigrantes y minorics étnicas. En esta ocasion
se manifestd en el GD celebrado en Suecia, en el que se sugirid incluir a periodistas in-
migrantes en los medios de comunicacién como estrategia para reducir el racismo.
Idea sugerida también en el GD celebrado en Espana: los inmigrantes deberion partici-
par plenamente en la sociedad, vy los medios de comunicacion deberian ofrecer una
mejor representacion de una sociedad plural o diversificada.
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2.5. Relacion contribucion/beneficio de los inmigrantes y mino-
rias étnicas en las sociedades de acogida: discursos de los gru-
pos de discusion.

La segunda frase propuesta para ser debatida: “"Los inmigrantes y las minorias étnicas
reciben mas (del pais en el que viven) de lo que aportan” (fabla 5), resume un argu-
mento sobre las aprensiones de la gente sobre la inmigracién y las minorias étnicas. Es
una muestra del racismo simbdlico, tal y como lo definid Sears (1998, 2005): el antago-
nismo hacia las minorias étnicas se explica por el resentimiento o actitud contra las cac-
ciones positivas. Esté relacionado con la competencia como un factor determincnte de
la xenofobia. La tabla 5 resume los principales argumentos expresados en cada sesion
de los grupos de discusion. Van desde los argumentos que insisten en la dificultad de
medir el "dar” y el “recibir’, hasta manifestaciones de acuerdo total: “los inmigrantes
reciben mas de lo que aportan” (GD3 en Finlandia, Portugal y Espana). Sin olvidar los
discursos relativistas, expresados en Espana (“depende del inmigrante y sus circuns-
tancias”) y Suecia (“siempre depende de las condiciones que rodean al individuo”); en
ambos paises esta consideracion mads sutil se oyd en el GD1. En Paises Bajos, sin emlbar-
go, un argumento cautelar similar fue verbalizado por los jévenes (“Es mejor analizar
sus contribuciones grupo por grupo’: GD2).

Y, por tltimo, el denominado discurso del resentimiento: 1a insistencia en el uso inme-
diato de ayudas publicas, a pesar de no haber satisfecho ninguna cotizaciéon. Si bien
este discurso es habitualmente mds comtn entre los que tuvieron que luchar para lle-
gar donde han llegado en la vida. Esto es, la gente cuya vida social ha transcurrido en
entornos familiares austeros con escasos servicios publicos vy beneficios sociales. Un dis-
curso presente en todos los GDs celebrados en Espana. Esta creencia social puede estar
arraigada en la memoria colectiva de los espanoles que recuerdan un pasado, no de-
masiado remoto, de una situacion social mds precaria, anterior a la generalizacion del
Estado de bienestar.
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LOS INMIGRANTES Y LAS MINORIAS ETNICAS OBTIENEN MAS
(del pais en el que viven) DE LO QUE DAN.

FINLANDIA

GD1 (ADULTOS DE CLASE MEDIA-ALTA)

HOLANDA

PORTUGAL

ESPANA

SUECIA

Discusion sobre
coémo medir lo de
‘dar” v “recibir”.

Muchos
participomtes
consideraron que
lo dado por
Finlendia es mds
concreto, pero las
ganancias son
mds dificiles de
concretarse:
aportaciones cal
mercado laboral,
al patrimonio
genético y a la
diversidad
cultural.

Se hizo mds
hincapié en las
aportaciones
econoémicas.

La gente estd
ganondo dinero
a su costa,
porque caportan
mucha mono de
obra barata.

Los inmigrantes
cuestan mas que
ofra gente,
porque hay que
ensenarles
neerlandés y
estém mds a
menudo en €l
paro.

Hincapié en las
contribuciones
culturales mds
que en las
econdmicas: no
solo los diferentes
tipos de comida
que hay
disponible ahora,
sino otras
maneras de ver
la vida.

La diversidad
étnica es
considerada un
enriquecimiento.

La idea no fue
tratada por el

grupo.

Se critico el
acceso inmediato
a los derechos
("tienes todos
los derechos en
cuanto llegas”)
sin haber
cotizado: discurso
del resentimiento.

Su contribucion es
una cuestion
individual, no
una cuestion de
grupo; “‘siempre
depende de las
condiciones que
rodean al
individuo”.

El espanol es mdés
envidioso que
racista.

Se destacaron las
contribuciones
culturales y,
demogrdficas de
los inmigrantes.

Discurso
relativista:
"depende del
inmigrante y sus
circunstancias".

En el futuro
tendremos una
gran necesidad
de inmigrantes,
debido al
envejecimiento
de la poblacion:
la inmigracién es
necesaria para la
sociedad.

Las politicas de
integracién han
fracasado: los
inmigrantes
tienen ahora
dificultades para
entrar en el
Mercado laboral.
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Proyecto [JLS/FRC/036]
GD2 (J(")VENES DE CLASE MEDIA)
FINLANDIA HOLANDA PORTUGAL ESPANA SWEDEN
No muy Es mejor analizar A menudo se les Se les da Esta frase parte
dispuestos a sus aportaciones dan facilidades demasiadas de la premisa de
debcitir esta gIupo a grupo. en todo: ayudas en que los
propuesta. viviendd, comparaciéon con inmigrcntes
¢ Como deberia facilidades en la los espanoles: viven del Estado
Ventajas de la medirse: Universidad... "cualquier de bienestar.
inmigracion. econdémicomente ("Una vivienda: inmigrante
o en funcién de un portugués recibe mas La inmigracién
Multiculturalismo ~ su participacién siempre ira ayudas al llegar”  coambia la
en nuestra dieta. en la sociedad? detras de, por sociedad para
ejemplo, un Su nivel mejor: dieta
gitano, en econdémico mads multicultural
cuanto a bajo justifica que
prioridad. Es reciban mds
asi."”) ayudas.

Se benefician de
los servicios
publicos sin
haber contribuido
a su financiccion:
abuso de las
ayudas sociales.

Las ayudas
sociales
compensan la
discriminaciéon
laboral del
inmigrante.

Clasismo: Si la
persona es rica,
“si es
norteamericano,
por ejemplo, “no
importa porque
es norteameri-
cano”.
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FINLANDIA

GD3 (ADULTOS DE CLASE MEDIA-BAJA)

HOLANDA

PORTUGAL

ESPANA

SUECIA

Los inmigrantes
claramente
reciben mds de
lo que dan.

Solo después de
que el
moderador les
pidiese
expresamente
que senalasen
aportes de los
Inmigrantes a
Finlondia

listaron algunos.

Las primeras
reacciones
fueron sobre los
refugiados
(solicitantes de
asilo). No
pueden
contribuir de
ninguna
manera, porque
no se les permite
trabajar.

Los inmigrantes
deberian tener
trabajo antes de
dejarles entrar.

Los inmigrontes
y minorias
reciben mdis
ayudas publicas
y dinero: "Las
mujeres gitanas
son las primeras
en recibir
dinero. Hoy dia,
puedes ver a
gitanos con
casas, de las que
carecen muchos
otros."

No pagan im-
puestos y son los
primeros en reci-
bir aryudas pabli-
cas (M"Cuanto
mas morenita
seas, mas facil-
mente consigues
vivienda...”)

Critica a las leyes
permisivas que 1o
permiten.

Acuerdo: los
Inmigremtes
reciben mas de
lo que aportan.

No estaban de
cacuerdo con la
frase. A nadie le
gusta depender
de la
beneficencia. Es
una situacion
desagradable
para las
personas si no
pueden
mantener a sus
familiars.

Los inmigrontes
quieren trabajar,
no vivir de las

ayudas.

Puede que haya mds acuerdo sobre lo que los inmigromtes y minorias étnicas reciben y 1o
que aportan: ayudas pablicas, prestaciones de desempleo, vivienda y “vivir del Estado”.
No obstonte, se reconocen las aportaciones econdmicas, culturales y demogrdficas. Espe-
cialmente las ventajas culturales en relaciéon con la dieta (el multiculturalismo en nuestra

dieta”) y, sobre todo, entre los mds jovenes, pero no sdlo (GD1 en Paises Bajos, por ejemplo):

“'Si no hubiera inmigrantes, no tendriamos restaurantes chinos o japoneses aqui
[...] o indios. O sea que si que aporta multiculturalismo a nuestra dieta, por ejem-
plo. La comida finlandesa en realidad es bastante insipida [...] y ademas, distintos
tipos de musica y esas cosas [...] el alimento del espiritu y tal, si no piensas todo el
tiempo que se llevan el dinero del Estado y de los Servicios Sociales y demas, hay

ventajas...” (GD2: Finlandic)

"Si, no puede ser algo estatico. He oido que en Gran Bretaiia hoy por hoy el plato
nacional es el curry. No es el pastel de carne o la salchicha, huevos y beicon para
el desayuno, es la comida india, que ahora la llaman comida inglesa auténtica, lo
mismo que en Suecia; las cosas cambian continuamente. Es la inspiracion y de-
mas”. (GD2: Suecica)
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2.6. Los inmigrantes y las minorias étnicas deberian conservar
sus identidades y cultura de origen: discursos de los grupos de
discusion.

El tercer enunciado propuesto ("Los inmigrantes y Ias minorias étnicas deberian conser-
var su identidad y cultura de origen”) fue mencionada espontémeamente también en
la primera parte de las sesiones de los grupos de discusién. Cuando se les consultd so-
bre el tercer enunciado directamente, un "si” condicional emerge como primera reac-
cion a la preservacion de las identidades y culturas de los inmigrantes. La tabla 6, sin
embargo, muestra como aparece répidamente el rechazo entre los grupos de adultos
con respecto a ciertas précticas culturales que no se pueden aceptar por la sociedad
europed (en especial la ablacién genital femenina), mientras que entre los jovenes
(mas claramente divididos en dos grupos de opinidn opuestos) el discurso del intercam-
bio cultural y aprender el uno del otro, fue defendido con llamamientos al respeto mu-
tuo vy a la no imposicién de culturas; y mediante el ejemplo de la variedad gastrondmi-
ca (esta tolerancia es mas viable que los dictados de ciertas culturas sobre la forma en
que las mujeres deberian vestir). En todos los paises, la referencia inmediata fueron los
musulmaones: Ramaddn (“Yo no puedo parar de trabajar e ir a rezar”), ablacion (cir-
cuncision femenina) o velos (“'va en contra de la laicidad de las sociedades occidentales
y de la independencia de la mujer”). La insistencia en el respeto a otras culturas, a los
valores occidentales y a los derechos humanos fue tombién prevaleciente: “el respeto
mutuo para ayudar a generar convivencia entre gente de diferentes culturas”.
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LOS INMIGRANTES Y LAS MINORIAS ETNICAS DEBERIAN CONSERVAR SU
IDENTIDAD Y CULTURA DE ORIGEN.

FINLANDIA

GD1 (ADULTOS DE CLASE MEDIA-ALTA)

HOLANDA PORTUGAL

ESPANA

SUECIA

Acuerdo,
declarando que a
los inmigrantes
probablemente
“les ir& mejor”, si
mantienen su
propia cultura y
costumbres.

Les corresponde a
ellos decidir si

desean conservar
Su propia cultura.

Afinidad con la Los musulmaomes

declaracion. tienen
costumbres
Aparte de la completamente

contribucién a
una diversidad
mas étnica
"tienes que
tener respeto
por otra gente,
porque tienes
que poder
convivir con
ellos”.

diferentes: "No
solo trabajan
parte de la
jornada por el
Ramadan (...) Yo
no puedo parar
e irme a rezar".

"Respeto por otras
culturas” y
valores
occidentales.

Musulmanes:
apcarte de
condenar
undnimemente la
ablacién genital,
las bodas
concertadas, se
mostraron
tolerantes e
insistieron en la
importancia de la
eleccién de la
mujer en estos
asuntos.

Un si condicional a
la permisividad
cultural:

"'siempre y
cuando no
desvirtie la
cultura del pais
de acogida”.

Précticas culturales
inaceptables por
la sociedad
espanola
(ablacidn, cortar
la mano).
Soluciones
educctivas pora
lucher contra ellas.

Polémica por
ayundr en
Ramadan: afecta
al rendimiento
laboral y escolar.

Permisividad onte
la diferencia
cultural en el
dmbito privado,
pero no en publico
0 cuondo sea
contraria a los
derechos humaomnos
o constitucionales.

Critica a la
imposiciéon o falta
de reciprocidad.

Es una opcién
individual
conservar la
cultura propia o
adoptar una
nueva cultura o
estilo de vida.

Puede que tenga
efectos positivos
el que las
culturas
minoritarias
permcmezcan
inalteradas por la
cultura de la
maryoria.

La identidad
también cambia
con el tiempo.

Aferrarse a la
cultura es parte
de la nostalgia de
la vida de uno, v,
por tanto, una
opcién
perfectamente
comprensible.
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GD2 (J(")VENES DE CLASE MEDIA)
FINLANDIA HOLANDA PORTUGAL ESPANA SUECIA
Finlondia a veces Discurso Debericm Si, condicional: 'res-  Forman parte de

es demasiado dominaomnte:
flexible, “ellos pueden
renuncicndo o mantener su

peto’ (mutuo) y "al-  nuestra
gunos limites". identidad. Si tG
vivieras en otro

CONnservar su
cultura, sin que
ello interfiera en

Sus propias
tradiciones para
que los
Inmigrantes se
sientcm mdis
comodos.

cultura, siempre
que...”, tras lo
cual lIos derechos
humanos’y 'las
condiciones de
vida’ deberian
preservarse parc
que no se
erosionen.

la cultura local.

La postura de las
mujeres se
considerd como
esencial en la
cultura
occidental.

Las culturas no
son estdticas v se
acabarém
adaptando unas
a otras. Pero los
valores centrales
de la cultura son
estaticos y
deberion ser
protegidos.

Discurso positivo
del intercambio
cultural ("todos
nos beneficia-
mos") y del
aprendizaje mutuo.

Tolerancia y respe-
to mutuo pora pro-
mover la conviven-
cia como objetivo
("La cuestion es
adaptarse y adop-
tar lo mejor de
cada cultura").

Gastronomia como
diferencia
ventajosa.

Tolerancia mas fac-
tible cucmdo afecta
a las costumbres
alimentarias, me-
nos viable cuondo
tiene repercusiones
para la mujer.

Indicacién auto-re-
flexiva: respeto por
el uso del pcnuelo
islémico (“en
nuestra cultura
hasta hace poco
tiempo" obligato-
rio para las muje-
res en la Iglesia
Catolica).

pdis, cungque
adoptaras
tradiciones
nuevas, seguirias
queriendo
mantener las
antiguas porque
formaon parte de
tu identidad.

Cuando los
suecos salen al
extranjero solo se
relacionon con
otros suecos: una
manera de
justificar el
derecho de los
inmigrantes a
relacionarse sélo
entre ellos.
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La superaciéon del
monoteismo-cultu-

ral religioso: "tene-

mos mas opcio-
nes", "eso es una
cosa buena de la

inmigracion”.

GD3 (ADULTOS DE CLASE MEDIA-BAJA)

HOLANDA

PORTUGAL

ESPANA

SUECIA

Irritacién cnte
determinados
dispositivos para
trabajadores
inmigrantes:
habilitar una sala
de plegaria en el
trabajo para los
estudiantes
musulmanes.

De acuerdo con
la frase pero con
objeciones: “'si,
siempre y
cuando no
causen
problemas y se
adapten
minimamente”.

El burka no se
tolera y se
condend que no
saluden con un
apretén de
manos.

La idea no fue
comentada por el

grupo.

Se establecen tres
condiciones: 1)
que no haya
conflicto con las
leyes espanolas,
2) respeto a los
demds, 3) que la
minoria no se
imponga a la
mayoria.

Referencia
explicita a la
préctica de la
ablacién y al
sacrificio del
cordero (critica a
la cultura
musulmana).

Discurso de la
integracién
asimilacionista en
caras de la

La cultura de los
inmigrantes
enriquecen a la
sociedad.

Cada persona
deberia conservar
su identidad
cultural (“todos
deberiamos
estar orgullosos
de nuestros
nombres y
cultura”).
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Pueden tener sus
propias précticas
culturales y
hdbitos, pero
tienen que
respetar nuestros
valores
occidentales que
pertenecen al
admbito de la
libertad
individual, del
cual emand la
emancipaciéon de
las mujeres v los
homosexuadles.

convivencia
(adaptacion de ellos
a nosotros: "deben
adaptarse al pais
en el que viven").

Rechazo de las
costumbres que
colisioncm con el
derecho espanol o
internacional
(ablacién, bodas
concertadas) y
diferencias sobre
otros usos
controvertidos
(imposicién del velo
musulmém en las
escuelas).

Distincién de &reas
publicas vy privadas
pcora preservar las
costumbres.

Quejas de
convivencia vecinal
(la norma de las 12,
Inmigremtes
ruidosos).

Insistencia en:
"preservar tu
identidad pero si
ta respetas la de
los otros”.

Reflexion social:
"También nosotros
seremos raros
para ellos, debido
a nuestras
costumbres”. En
Espama las mismas
costumbres no
siempre hom
prevalecido.

Pero al mismo
tiempo se
reconoce que los
inmigrcantes
tienen que
ajustarse a la
cultura a la que
llegan: “Cuando
yo estoy en el
extranjero, me
acomodo a esa
cultura, para
que la gente me
pueda tolerar”.
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La gente joven mostrd por lo general una mayor tolerancia cultural (GD2) v los adultos
con educacién mads elevada (GD1), especialmente en Finlandia (“Les corresponde a
los inmigrantes mismos decidir si conservan su cultura propia”) y Suecia (“Es una op-
cion individual mantener la cultura propia o adoptar una nueva cultura o estilo de
vida"). En este Gltimo pais también se dijo que podria tener efectos positivos que las cul-
turas minoritarias permanecieran indlteradas por la cultura mayoritaria. La identidad
también cambia con el tiempo. La nocién de cultura se tratd aqui como idioma y algu-
nas celebraciones tradicionales. Se sugirid que aferrarse a la cultura era parte de la
nostalgia de la vida de uno y que era algo comprensible:

“'Si me pongo en la tesitura de tener que irme a otro pais por trabajo, entonces me
quedaria algo de mi cultura. Por ejemplo, seguiria hablando sueco, seguiria te-
niendo una conexion con Suecia. Sentiria mucha nostalgia en Navidades, como los
familiares mios que se fueron a EEUU y les queda algo todavia de “‘suecos"”. Claro,
con los afos acabara desapareciendo, lo cual es comprensible” (GD1)

“Aunque quieras adoptar nuevas tradiciones, quieres mantener las antiguas; son
parte de tu identidad” (GD2)

Surgieron elementos de reflexién en Suecia, Espana y otros paises. En Suecia, por ejem-
plo, los participantes del GD2 se identificaron principalmente con su propia experiencia
y reflexiones sobre como seria mudarse a otro pais y hasta qué punto querrian conser-
var su propia cultura. En Espana se dieron crgumentos auto-reflexivos en el debate so-
bre el uso del velo musulmdn y el cambio de las costumbres espanolas en el tiempo.

Por lo general, la gente joven est& menos preocupada por la pérdida de su identidad
cultural. El pluralismo religioso se considera incluso positivo para la sociedad (“tene-
mos muchas mas opciones”, “eso es algo bueno que ha traido la inmigracion”: GD2, Es-
pana). Al contrario, los adultos se refieren mds a los limites legales, basémdose en la for-
macion de los inmigrantes, su experiencia o manera de hablar; el derecho a hacer una
pausa y la mayor permisividad en la esfera privada. Incluso el discurso de la integra-

cién asimilacionista prevalecid entre los adultos de clase media-baja (GD3):

“Cuando yo estoy en el extranjero, me adapto a esa cultura, para que la gente me
pueda tolerar” (Suecic)

“Tienen que adaptarse al pais donde estan” (Espana)

“'Si, siempre y cuando no cause ningin problema y se adapten minimamente”
(Paises Bajos)
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2.7. Convergencia en los discursos sobre inmigracion y minorias
étnicas.

Como resumen complementario, la tabla 7 ilustra brevemente los principales argu-
mentos a favor y en contra de la inmigracion y las minorias étnicas escuchados en los
grupos de discusiéon con la poblacion general. Mientras que los primeros reflejon varias
formas de aceptacién o xenofilia, los segundos expresan rechazo a diferentes niveles
de intensidad. Lo primero que lloma la atencidn es el fuerte predominio de los factores
negdativos sobre los positivos, aunque esto no sea tan sorprendente, al fin y al cabo,
dado que normalmente nos centramos mds en lo negativo que en lo positivo en cual-
quier situacién. Un razonamiento convergente es la circunstancia de que la crisis eco-
némica estd afectando a todas las sociedades que participan en este proyecto en el
momento del trabajo de campo.

Tabla 7
PRINCIPALES DISCURSOS COMUNES SOBRE INMIGRACION Y MINORIAS ETNICAS
EN LOS GRUPOS DE DISCUSION CON POBLACION GENERAL.

DISCURSOS POSITIVOS DISCURSOS NEGATIVOS

Un mundo sin fronteras Invasion-falta de control

“Los seres humanos deberian poder| “Se han hecho con barrios que antes eran nuestros”
desplazarse libremente por el “Parece que seamos nosotros los extranjeros”
mundo”

Critica de la politica de inmigracién

“Tenemos que marcar limites”
“Deberian volver a sus paises...”

La inmigracién es necesaria para el La inmigracién empeora las expectativas laborales

ercado laboral. .
mer . “Nos dejan a dos velas. Aumentan el desempleo y

“El problema es que no queremos disminuyen nuestros sueldos”

reconocer que hay algunos trabajos| “Son personas sin formacion”

que no queremos hacer nosotros” “"Teniamos nuestro trabajo y todos nuestros derechos, pero
“Los trabajos mas duros para los ahora tenemos cada vez menos”

inmigrantes”
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DISCURSOS NEGATIVOS

Contribucién a la riqueza cultural

“Es como un poco de tu cultura
traida al pais”

“Distintos tipos de comidas y
maneras de ver la vida”

“'La vida es mas colorida, variada y
emocionante”

Imposicién cultural - fracaso de adaptacién

“Deberian adaptarse a nuestras costumbres, pero lo que
quieren es imponer sus normas y costumbres”
“Tienen que adaptarse al pais en el que viven”

Discriminacién-explotacion

“Los empleadores se aprovechan
de ellos”

“El color de piel afecta a las
posibilidades de la persona en la
vida”

“A los inmigrantes se les cierran
todas las puertas si son un poco
mas oscuros...”

Derechos humanos

“Todo ser humano tiene derechos y
obligaciones, independientemente
del pais en el que se encuentre”

Discriminacién inversa

“Tienen mas derechos”; “Tienen preferencia sobre
nosotros”

“Si quieres tener los mismos derechos, necesitas tener las
mismas obligaciones”

“A menudo llegan reclamando derechos nada mas llegar”
“Viven de las ayudas”

“Los inmigrantes obtienen mas apoyo del Estado que los
autéctonos”

“El Estado no nos defiende debidamente”

Los autdctonos primero (derecho de preferencia)

“No deberian darles las mismas preferencias”
“Deberias tener mas derechos que ellos porque has nacido
aqui y llevas toda tu vida cotizando a la Seguridad Social”

Convivencia Positiva y armoniosa

“Nunca hubo problemas como
robos... ningin problema. Mas bien
al contrario”

Mala imagen injustificada

“'Los medios de comunicacion son
responsables de la propagacion de
la mala imagen sobre los
inmigrantes y la poblacion
minoritaria”

Convivencia negativa- Problemas (inseguridad, incivismo,
enfermedades ya erradicadas)

“Mucha gente habla de ello sin conocerlo de cerca, sin
haberlo vivido”

Inseguridad - Delincuencia

“He visto cada vez mas inseguridad”

“Delitos que casi habian desaparecido han vuelto a
aparecer”’

Conducta antisocial

“Creen que tienen todos los derechos del mundo y
tenemos que aguantarlos”

“Tenemos que educarlos”; “Lo que tienen que hacer es
adaptarse a nuestras costumbres”

Enfermedades
“Nos traen enfermedades ya erradicadas”

Racismo

“Nos vuelven racistas”

“La mayoria nos volvemos racistas cuando convivimos con
ellos”
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Tonto en Espana como en Portugal, se recogidé una mayor auto-confesion de racismo. El
racismo ya sed basado en las experiencias y vivencias compartidas (oarrio, trabajo), ya
en la percepcion de que los inmigromtes monopolizem los recursos publicos (recibiendo del
Estado del bienestar mds prestaciones que los autdctonos). El incremento de delincuencia,
el desempleo y la competitividad estaloan presentes en sus explicaciones. Asimismo, se
ncrroron historias de experiencias reales de convivencia con inmigromtes (o0 minorias étni-
cas) como estrategia de auto-exoneracion o legitimacion de los discursos negativos sobre
la inmigracién en general, v sobre algunos inmigremtes en porticular.

Pero, al mismo tiempo, se ha detectado un enfoque autorreflexivo, sobre todo en Espa-
na, Portugal, Paises Bajos y Suecia, como estrategia tanto para neutralizar la critica cul-
tural como para entender la concentracion étnica.

Para completar la visién global de los GDs, la tabla 8 resume los argumentos que se es-
grimen para justificar el rechazo de la inmigracién o las minorias étnicas y los contra-
argumentos que se usaron para responder a ellos durante los debates en grupo.

Tabla 8
ARGUMENTOS NEGATIVOS CONTRA-ARGUMENTOS POSITIVOS
Demasiada inmigraciéon Inmigracion necesaria
“"Hay demasiados, su nimero es “"Hay muchos trabajos que los autéctonos no
excesivo” quieren”
Inmigracion que hay que controlar Un mundo sin fronteras
“Tenemos que establecer limites” “Creemos que un lugar es nuestro por la sencilla

razén de haber nacido aqui”

Inmigracién problemética Inmigracién estereotipada

“Hay sensibilizacion en la sociedad de “'Se le ve al extranjero como una amenaza”

que hay un problema” “La gente culpa habitualmente a lo primero que se
“éPor qué estamos ahora en el paro? le cruza por la mente. En este caso: la

La explicacion: los inmigrantes” inmigracion”

Inmigracién sobreprotegida Inmigracién atendida

“Les dan trabajos, viviendas, asistencia... “Quizas se deba a que tienen una mayor

y para nosotros no hay nada” necesidad”

“Vienen aqui y enseguida tienen ayudas,
todo tipo de asistencia...”
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ARGUMENTOS NEGATIVOS

CONTRA-ARGUMENTOS POSITIVOS

Inmigracién sobreprotegida

“No conocen sus deberes, pero
conocen todos su derechos”

Inmigracién con los mismos derechos

“Todos los seres humanos tienen derechos y obligaciones
independientemente del pais del que procedan”

Inmigracién abusiva

“'Se aprovechan del estado del
bienestar; viven de las ayudas”
“[Los inmigrantes son] parasitos de
la sociedad”

Inmigracién de ciudadanos

“No se trata de juzgar una poblacion porque defienda sus
derechos”

Inmigracién de
derrochadores/oportunistas

“No han pagado por todo este
progreso pero disfrutan de las
ayudas desde el primer dia”

Inmigracion provechosa/beneficiosa

“Recibiran en igual medida a lo que contribuyan”

Inmigracién individual /por trabajo

“'Se traen a toda su familia y tienen
todos esos derechos y reciben un
monton de ayudas desde el primer
momento”

Inmigraciéon familiar

“Si una persona vive sola y tiene que mandar el dinero al
extranjero, esa persona no esta consumiendo, por lo que
todo el dinero sale del pais”

Inmigracién no cualificada

“No tienen formacion”

Inmigracién sobrecudlificada

“Esto también les pasa a los de aqui: tienen un titulo y
acaban limpiando”

Adaptacién unilateral
“Deben adaptarse al pais en el que
viven”

“Hacen pifia, no se mezclan con los
demas”

Adaptacion bilateral

“Mantén tu identidad pero respeta la de los demas
también”

“En nuestra cultura hasta muy recientemente, a las
mujeres no se les permitia entrar en la iglesia sin medias y
sin velo”

“Cuando nosotros salimos al extranjero, también hacemos
pina”

Inmigracién visible-marginal-ociosa

“Gente en la calle todo el dia,
bebiendo”

Inmigracioén invisible- productiva

“'Deberiamos diferenciar entre inmigrantes un poco mas”;
“'Cuando hablamos de inmigracién, no lo hacemos en el
sentido positivo”

Inmigracion delincuente

“"Han venido aqui a cometer delitos”

Inmigracién estigmatizada

“Siempre han existido los delitos”
“No deberiamos destacar la nacionalidad sino el
comportamiento”







1 Identificar los principios en los que se deben basar las
buenas practicas 2 Nombrar y reconocer como problemas
todos los tipos de racismo y xenofobia 3 Documentar y hacer
seguimiento del racismo y la xenofobia 4 Identificar medidas
legales y actuaciones eficaces, programas educativos y buenas
practicas 5 Fomentar el papel de los medios de comunicacion
para promocionar el respeto de las «culturas y el
reconocimiento de la diversidad 6 Reconocer la contribucion de
las personas inmigrantes en el ambito econdmico, social y
cultural 7 Disenar los servicios publicos teniendo en cuenta las
necesidades de la sociedad 8 Fomentar los principios de
respeto y dialogo, contemplando la diversidad cultural como
enriquecedora 9 Cambiar los estereotipos por la convivencia
10 Considerar la inmigracion como un fenomeno universal. Los
europeos fueron inmigrantes. El argumento reflexivo: las
sociedades de acogida actuales recuerdan la emigracion
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3.1. Los foros nacionales de expertos en el contexto del proyec-
to “'Living Together”.

El Proyecto de Living Together (LT) tiene como objetivo general promover un discurso
europeo de tolerancia basado en la generacion de argumentos de convivencia y res-
peto, el reconocimiento de la diferencia y la construccion de una ciudadonia europea
alejada de cualquier manifestacion de racismo y xenofobia. El trabajo de campo se ha
guiado por cuctro objetivos concretos: 1) el estudio (a través de los grupos de discusion)
de los discursos sociales, sobre la inmigracion y las minorias étnicas, presentes en la po-
blacién general de los paises europeos que participan en el proyecto LT; 2) un catdlogo
de “buenas practicas” para registrar y divulgar iniciativas para combatir el racismo, la
xenofobia y la discriminacion por motivos étnicos o nacionales; 3) la elaboracion (a tra-
vés de los foros nacionales de expertos) de un Decdlogo sobre ciudadania, tolerancia y
didlogo que neutralice los discursos racistas y xendfobos y sirva de apoyo a los diversos
agentes sociales; 4) la creacidén de un mecanismo transnacional para detectar y dar
respuesta a los nuevos discursos racistas.

Para la elaboracion de dicho Decdalogo hemos presentado, en los foros de expertos, los
resultados obtenidos en los grupos de discusidon con poblacién general. Se contrastaron
los argumentos y contraargumentos que surgian en los grupos de discusidén con los
puntos de vista de distintos expertos y representantes de diferentes sectores de la vida
politica y social. Se ha celebrado un foro nacional de expertos en cada uno de los pai-
ses socios: Finlandia, Irlanda, Portugal, Espana y Suecial3.

13 Con la excepcion de Irlanda, cuyo foro nacional (mds orientado hacia los estereotipos) siguié algunas
pautas especiales; el resto de los paises tenia criterios comunes para la composiciéon de foros na-
cionales de expertos. En suma, un experto de cada capital de los paises socios; dos expertos de la uni-
versidad o centros de investigacion; dos expertos de ONGs; un experto de la administracion puablica
nacional /regional; uno del sector empresarial; un experto en medios de comunicacion o campanas
publicitarias; uno en actividades sindicales y uno en partidos politicos en la oposicidon. Otras referen-
cias comunes recomendadas para la composicion de estos foros estaban indicadas en los documen-
tos metodoldgicos facilitados a todos los socios.
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3.2. Reacciones preliminares en los foros nacionales de exper-
tos al proyecto LT y al discurso de la poblacion general.

Finlandia

Segln el Informe del Foro de Expertos de Finlandia, del Ministerio del Interior de este
pais, los participantes recibieron de antemano dos tipos de material preparatorio: a) el
andlisis de los tres grupos de discusion disenados dentro del proyecto LT; b) un andlisis
de los discursos racistas en Internet, elaborado por la Liga Finlandesa de los Derechos
Humanos (socio del proyecto). Se puede observar un cambio (negativo, especialmente
en las plataformas de Internet) en el debate plblico sobre la inmigracién durante el
ano pasado; un nuevo acontecimiento sobrevino posteriormente: el éxito del populista
Partido de los Verdaderos Finlandeses en las elecciones de Octubre de 2008, la crisis fi-
nanciera internacional y el aumento de los solicitantes de asilo politico en Finlandia.

Se sugirid crear una herramienta de debate que diera la réplica en las plataformas de
Internet!4 (porque los canales v los estilos de comunicacidon han cambiado: sdlo se pue-
de llegar a diferentes grupos socioecondmicos a través de mensajes y canales diferen-
ciados”). Se debate cudl es la audiencia objetivo del Decdlogo, su naturaleza y método
(véase el informe completo).

También se informa de una polémica metodoldégica. Se sospecha que tonto la técnica
de los grupos de discusidon como el andilisis de las plataformas de Internet presentan de-
bilidades. La primera porque “no seria tan productiva como en los paises con una cultu-
ra mas directa y més abierta al debate’l9; y la segunda porque “los que tienen actitu-
des negativas son activos y otros no se molestan en participar en el debatel¢”, en lo que
respecta a los problemas de inmigracion. En cuanto a los principales resultados:

14 En relacion al aumento del racismo en internet, se menciona la “estigmatizacion de la comunidad so-
mali”, hacia la que “se canaliza una gran parte de las actitudes negativas contra la inmigracion”.

15 “Los finlandeses suelen adoptar un discurso politicamente correcto cuando se trata de temas polémicos”.

16 Y, entre otros problemas metodologicos, “desconocemos su status socioecondémico, el motivo de sus
posturas”.
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Los discursos que predominclban en los grupos de discusion (empleo, integracion, tolerancicr)
no aparecian en Internet. En su lugar, los conceptos principales que aparecieron en las plata-
formas se pueden clasificar segln los siguientes discursos: ‘Identidad inmigratoria frente a
identidad finlondesa”, "La conducta de los inmigrantes no tiene cabida en Finlandia®, "La cul-
tura de los inmigrantes no encaja en Finlandia”, "Los somalies tienen mds derechos”, “Los poli-

ticos son culpables”, "Los inmigrantes son racistas”, y “"Criticar la inmigracion no es racismo”.
Irlanda

En el caso del socio irlondés no se llevd a cabo el trabajo de compo cudlitativo con grupos
de discusion, y posteriormente el foro de expertos nacionales no siguid la metodologia se-
guida por Finlondia, Portugal, Espcna v Suecia. El foro irlandés fue orgomizado por la Auto-
ridad para la Igualdad con el apoyo de la Red Europea contra el Racismo (ENAR Irlonda);
y se enfocd hacia el tema de cdmo “abordar el racismo y el impacto de estereotipos racis-
tas”. Un orador clave, Presidente de la Agencia para los Derechos Fundamentales y Jefe de
Departcmento de Ciencias Sociales aplicadas, de la Universidad de Irlonda, ofrecid una vi-
sibn general del racismo en el contexto irlandés. Se plontecron tres temas, seguidos de un
debate: 1) un representonte del Ayuntcmiento de Belfast disertd acerca de cémo obtener
datos fehacientes para documentar y detectar el racismo; 2) un socidlogo académico, que
habld sobre el periodismo como herramienta pora contrarrestar el racismo; 3) el Coordina-
dor de ENAR Irlanda, cuya ponencia tratd sobre cdmo generar herramientas de buenas
précticas para el desorrollo de politicas y métodos de tratoajo.

El informe del foro de expertos contiene un resumen de temas para el Decdlogo ('los
que fueron objeto de un mayor consenso”) que se exponen mds adelonte.

Portugal

Segln el informe del Alto Comisionado para la Inmigraciéon y el Didlogo Intercultural
(ACIDI, 1.P), en general, los resultados de los grupos de discusion se corresponden con
el conocimiento que poseen los expertos sobre el racismo y la discriminacion en la so-
ciedad portuguesa. Uno de los resultados mds sorprendentes para los participcentes del
foro fue la eleccién, “en todos excepto el grupo de discusion de status medio-alto”, de
los chinos como el grupo mejor integrado en Portugal. El resultado mdés previsible para
los expertos fue la identificacion de los gitanos como el grupo mdés discriminado.



70

“Living Together: Ciudadania Europea INFORME 3:

contra el racismo y la xenofobia” INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS
INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA,
Proyecto [JLS/FRC/036] IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA)

Algunos expertos de la universidad senalcaron la pertinencia de los grupos de discusion
para revelar algo que normalmente se silencia en las encuestas (la expresion del pre-
juicio frente al racismo negado pero existente en la sociedad portuguesa). Un represen-
tante de SOS Racismo se refirid a la crisis econémica actual como una circunstancia
que influia en el nivel de racismo, especialmente en las clases mds bajas de la socie-
dad, donde el “discurso de la privacion relativa” esté cobrando fuerza.

Espana

Cuando los profesores de la Universidad Complutense de Madrid presentaron un avan-
ce de los resultados principales de los tres grupos de discusion en Espana (Mayo 2009),
el primer orador invitado formuld la pregunta (entre otras) de "¢ A quién estd dirigido el
Decdlogo?”. Esta cuestion volveria a aparecer en el foro. Sin embargo, la pregunta se
alineaba con el reconocimiento del rechazo a la inmigraciéon por algunos sectores de la
poblacién autdctona, como un tipo de “humus cultural” (segln el reciente estudio y
otros que se han hecho en Espana). Se afirmd al mismo tiempo, que estos discursos
(més destavorables) se intentan contrarrestar por aquellos que hablan de “riqueza cul-
tural”, y del “también fuimos emigrantes”; pero sin saber si se comparten de verdad es-
tos argumentos. Tanto los argumentos positivos como los negativos estém presentes en
la poblacién general v eso constituyd el punto de partida polémico o tema de reflexion
para los expertos reunidos.

También se observo que la accidn politica se hace mds imperativa dada la actual crisis
econdmica. Se justifican iniciativas como el Decdlogo (y otros elementos del Proyecto
LT) por la “necesidad de crear un mayor conocimiento y comprension mutua” (Ayunta-
miento de Madrid); v la de “centrarnos en la mejor solucion” (Diputacié Barcelond) o
sed, la especificacion de procedimientos que han de ser elaborados desde todos 1os
dmbitos politico-administrativos. Estos vy el resto de participantes sugirieron y debatie-
ron una serie de iniciativas, de temdtica diferente, y las relacionaron con los discursos
negativos y positivos que actualmente predomincn en la sociedad espanola sobre la
inmigracién y minorias étnicas. Las enumeramos en el siguiente apartado.
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Suecia

Segun el Informe Final del Foro de Expertos del Centro contra el Racismo de Suecia, los
oradores invitados reaccionaron de forma diferente a los resultados de los grupos de
discusion que se obtuvieron de la poblacién sueca autdctona. Los participantes de los
grupos de discusion hicieron hincapié en el falso discurso de la “tolerancia individual”,
como consecuencia de una correccidn politica hegemoénica, extendida en toda la so-
ciedad sueca en relaciéon con el tema del racismo y la discriminaciéon ("Aungue las per-
sonas tengan prejuicios, no los manifestarém, y se expresardn de una forma socialmen-
te aceptada’; "la gente niega que exista el racismo y la discriminacién en sus actitudes
y en el trabajo”)!7. Los expertos dieron varios ejemplos, reflexiones o interpretaciones

de la “discriminaciéon y racismo en Suecia, que de hecho existe”

> Las organizaciones de derechos de la mujer tratan a las mujeres inmigrantes de
una forma estereotipada;

> Negacidn del racismo vy la discriminacién entre investigadores sociales;

> Negacién de que la herencia histérica sueca (y de otros paises europeos) también
incluye terminologia y discursos histéricos racistas, algo que se evita hoy en dia o
se recuerda de forma selectiva;

> Negacion por los suecos del racismo ‘“interpretado como extension de la tradicion
luterana de “pureza personal” (a impureza y fealdad se le atribuye a los otros);

> Escasa ejecucion y seguimiento de planes y politicas contra el racismo;

> "Una tendencia a tratar a los inmigrantes como expertos en cuestiones de inmigra-
cién, sin ver otro tipo de cualificaciones o competencias”;

> Tactica reciente de los medios de comunicacion, de escribir sobre el partido de ex-
trema derecha como la Gnica fuente de racismo politico, mientras que las opinio-
nes xenodfobas de otros partidos pasan desapercibidas.

Después de este debate surgid una propuesta de estrategias y crgumentos para palicr
el racismo y la discriminacién en Suecia, con el fin de contribuir al Decdlogo (véase
mas abajo).

17 “Suecia es un pais donde el racismo se manifiesta de una forma sutil, suave y elegante, y hay una
necesidad de hablar sobre el poder, sobre como se ve a las personas, como se las trata y sobre la de-
sigualdad”.
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3.3 Contribuciones de los foros nacionales de expertos al pro-
yecto de Decalogo LT.

Suecia
Los expertos reunidos en el foro sueco propusieron argumentos y estrategias para abor-

dar vy paliar el racismo y la discriminacion en Suecia. Los autores del informe del foro
dividieron su aportacion en 7 areas principales, v las presentaron pensando en la ela-

boraciéon del Decdélogo.

Tabla 1

CONTRIBUCIONES SUECAS AL DECALOGO SOBRE CIUDADANIA,
TOLERANCIA Y DIALOGO.

Foro de Expertos
Suecos
7 dreas argumentales

principales para el
Decalogo

AREA 1

“Nombrar el problema”
“El desafio sueco:
nomlbrar el problema”

AREA 2
Mercado Laboral

ARGUMENTOS /DISCURSOS
DE EXPERTOS (-)
CONTRAARGUMENTOS (+)

- El discurso del silencio: negaciéon
del racismo.

+ La discriminacion existe. La gente
corriente lo hace en la vida
cotidicna en Suecia.

+ La raza importa e induce a la
discriminacién de las minorias
visibles (gente de raza negra...).

- Discriminacion racial /étnica
estructural.

+ Numerosas autoridades publicas
quieren encontrar la manera de
dar empleo sin discriminar.

ESTRATEGIAS /PROPUESTAS
DE LOS EXPERTOS

= Cuestionar el silencio en la
sociedad sueca a todos los niveles.

= Llamar a la discriminacion y al
racismo por su nombre.

= Elaboracién de métodos y
herramientas (test de situaciones...)
para identificar v presentar pruebas
de que se han producido incidentes
racistas.

Seguimiento independiente del
mercado laboral por organismos
con recursos y posicion de poder,
para exigir explicaciones cuando
no se emplee a inmigrantes.
Desarrollo de herramientas que
puedan utilizarse para erradicar la
discriminacion laboral.

Ofertas de cursos a los empleadores
sobre legislacion contra la
discriminacién para que conozcon
las normas a aplicar.
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AREA 3 - Técticas de los medios de

Medios de comunicacién: discurso del silencio

comunicacion o citar una sola fuente de racismo
politico.

+ El problema de la negacion o la

visibilidad empieza por la negativa
a nombrar el fendmeno.

AREA 4

Esfera Legal

AREA 5
Esfera politica

— Racismo institucional motivado por
la carencia o mala préctica legal o
administrativa.

- La esfera politica en Suecia se
caracteriza por una retérica de
antirracismo como nicleo
fundamental en el discurso politico
correcto.

AREA 6 + Lenguaje adecuado en los espacios
Espacio publicos: el publico necesita
publico/discurso informacion sobre lo que es
publico correcto decir y lo que no.

+ Importancia de las organizaciones,
que reciben quejas de
discriminacion.

AREA 7 - El estudio y reconocimiento de las
Investigacion y raices histéricas del racismo est&
educacion aln pendiente.

+ Potenciar el discurso autocritico de
la sociedad sueca [reflexividad
social, bien inducida o autébnoma.
La educacién es una herramienta
Gtil siempre que la gente esté
dispuesta a abrirse al didlogo v
admitir que hay un problema.

= Campana de rechazo a sintonizar
los principales canales de TV a
menos que aborden los temas del
racismo y los estereotipos.

Se deberia conceder importancia a
los medios de comunicacion
alternativos de minorias e
inmigrantes.

Informe y persecucion de incidentes
racistas con instrumentos legales.
Reconocimiento de los distintos
grupos que estém expuestos a las
distintas formas de racismo
(incluyendo el papel desempenado
por el género en su manifestacion).

Dejar de considerar a los grupos de
extrema derecha como la Gnica
fuente de racismo y empezar a
investigar la politica de los partidos
politicos establecidos.

“El manual del poder”: recurso
especifico de ONGs para abordar
diversos discursos racistas (incluyen
argumentos racistas comunes y
contraargumentos para poder
replicar).

Reconocimiento de los derechos de
las personas expuestas a la
discriminacién y al racismo.

Educar a los joévenes para abordar
los estereotipos y cambiar las
visiones estereotipadas del mundo.
Esfuerzos educativos para facilitar
informacion sobre la legislacion
contra la discriminacién a las
diferentes orgamnizaciones estatales,
privadas y ONG.

Formacidn sobre las raices histéricas
del racismo y cdmo se reconoce
dependiendo de en qué grupo
vulnerable nos centremos.
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Espana

En el informe del foro de expertos de Espana, se identificaron ocho dreas principales, en las
que se entrelazom la accién politica y los crgumentos enfocados a la consecucion de la
convivencia intercultural. Como contribucién especial en el foro, se propusieron varios prin-
cipios fundamentales pora establecer los cimientos del Decdlogo (igualdad de trato y opor-
tunidades; dignidad humana, igualdad de derechos, respeto, tolerancia, aprecio por la di-
versidad y civismo; cohesion social, participacion social, ciudadomia). Obsérvese tombién
que las éreas de argumentacion tienen encajes diferentes en la exploracion cualitativa so-
ciolégica con grupos de discusion de Esponia, o en el Foro de expertos.

Tabla 2
CONTRIBUCIONES ESPANOLAS AL DECALOGO SOBRE CIUDADANIA,
TOLERANCIA Y DIALOGO.

Foro de Expertos
espanoles

8 dreas principales de POBLACION GENERAL ARGUMENTOS ARGUMENTOS Y ESTRATEGIAS DE

argumentacion O DISCURSOS (-/+) ACCION POLITICA DE LOS EXPERTOS
[referencias cruzadas

anadidas]

AREA 1 - Los inmigrantes son mds = El discurso de la ciudadania:
Juridica conscientes de los derechos que de ciudadcnos vs. inmigrantes,
Véase drea sueca 4; las obligaciones. igualdad legal de derechos y
dreas irlondesas 4 y + Todos los seres humanos tienen obligaciones.
10] derechos y obligaciones sin = Accién afirmativa, preferible a la
importar el pais de residencia o el discriminacién positiva.
de origen. = Se propone unda ley antirracista de

proteccién para victimas. (Hay una
ley de igualdad espanola, pero
aborda solo la violencia de género;
deberiamos ampliarla o aprobar
una nuevda ley contra el racismo).
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AREA 2

Laboral

[Véase drea 2 de
Suecia; Argumento 10
del foro portugués]

AREA 3

Estado del Bienestar/
Servicios Publicos
[véase argumentos 1 v
5 del Foro Portugués]

+

El discurso de la competencia
desleal por el trabajo v la falta de
control por parte de las cutoridades
("Aceptan trabajos que los
espanoles no quieren en esas
condiciones”; “s6lo beneficicm a los
patronos y perjudican a los
trabajadores”).

Argumento humanista (utépico) de
un mundo sin fronteras ("'no se
deberia necesitar una politica
inmigratoria”) o referencias a los
espanoles que trabajan fuera.
"Muchos de los trabajos que
realizan los extranjeros son los que
los espanoles no quieren”.

La panoplia de argumentos:
inmigracién como una cargd,
competencia por 1os recursos
Iimitados y preferencia por los
nativos (“se llevan las ayudas
publicas vy se aprovechan de los
servicios sociales quitémndoselos a
los espanoles”).

"No han pagado por este progreso
con sus impuestos, pero disfrutan
de sus beneficios desde €l primer
dia”.

"Con los anos, los inmigromtes que
viven y trabajon en Espona y
tienen hijos (...) recibirém lo mismo
que han aportado”.

"La ayuda a los inmigrontes es una
inversion que se queda en Espomnia
Y que beneficia en su conjunto a la
sociedad espanola”.
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Un campo de accién prioritario
debido a la relacion.
inmigracion/trabajo/integracion.
Tromsmitir la idea del “control” (flujos
de inmigracion, condiciones
laborales).

Divulgar la idea de que los
inmigrantes contribuyen al
crecimiento econdmico, como
trabajadores y como consumidores.
No quitan puestos de trabajo o
provocan la reduccion de los
salarios: porque ‘realizan trabajos
que nosotros no queremos” o “tienen
los salarios que pagan los patronos”;
todos participamos en el mercado
laboral.

“Aprovechar la potencialidad de la
poblacién inmigrante”
(especialmente ciertos niveles
educativos): en oposicion al
sentimiento de competitividad y
unido al derecho de cada uno a
competir y a mejorar sus
condiciones de vida.

Nuestro sistema de la Seguridad
Social necesita mds fondos, y sus
problemas se derivan del
envejecimiento de la poblacién, no
de los inmigrontes.

Fortalecer el Estado del Bienestar
(inversiones) y desenmascarar la
demagogia que culpa a los
inmigrantes del deterioro de la
calidad de los servicios publicos
(estudios).

No se ha incrementado €l gasto
publico para hacer frente a las
necesidades de una poblacion que
va en aumento.

Fortalecer la intervencion del
gobierno local (mds fondos pora la
integraciéon socici).
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contra el racismo y la xenofobia”
INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO

Proyecto [JLS/FRC,/036]

AREA 4

Convivencia

(barrios, colegios,
tradocijo)

[Vvéase argumentos 3 v
418 del Foro Portugués]

AREA 5
Medios de
comunicacion

[véase drea de Suecia ;

argumento portugués
9; Punto irlondés 11]

AREA 6
Participacion de
inmigrantes a través
de asociaciones

INFORME 3:
INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA,

IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA)

- "Te convierten en racista”: las leyes
vy la convivencia (mal
comportamiento e inseguridad en
los barrios, apropicciéon de sitios
publicos...).

+ Criticas de los medios de
comunicacién por la imagen
negativa que dan de los
inmigrontes en estos temas.

+ Hay buenas y malas conductas
también entre los espanoles.

- Los medios de comunicacién
refuerzan la asociacion
inmigracién/delincuencia ('lo oyes
en TV").

+ Critica reiterada del papel de los
medios de comunicacion que
deforman la imagen de la
inmigracién ("El sensacionalismo
vende... y eso es lo que los
espanoles quieren oir’. El
llomamiento: "montener el
equilibrio”).

No surgieron argumentos
esponténeos de los grupos de
discusion con la poblacidn en
general.

= Los contextos de la vida cotidiana
son los ejes principales de accién
para la integracion social de los
inmigrantes.

Las “politicas de solidaridad”
deberian evitar que la poblacion
autéectona abandonara los barrios
donde los inmigrantes y las
minorias étnicas estén
concentradas.

Tratamiento tendencioso de la
inmigracién por parte de la radio,
TV y prensa, contribuyendo a la
estigmatizacion de los inmigromtes.
= Normalizar la diversidad v tratar a
los inmigrantes como personas (a
través de las series de TV, cursos de
formacién a profesionales de la
comunicacion...).
= Se deberia accalbar con su
invisibilidad y convertirla en
normalidad en el mundo de la
publicidad y otros.
Fomentar la accién afirmativa en
castings, v no pretender vender
ficcion.

Se sugiere que los inmigrantes se
involucren (coparticipen), como
cualquier miembro de la sociedad
en las diferentes esferas de la vida
social.

Fortalecer la cooperacién con
instituciones, movimientos
asociativos, lideres...

= Contrarrestar la dependencia de los
beneficios publicos, aumentando la
autonomia de los inmigrantes.

18 Se puede invocar aqui también el argumento del foro portugués sobre la normatividad territorial.
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INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS contra el racismo y la xenofobia” 77
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA, INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA) Proyecto [JLS/FRC,/036]

AREA 7

Empatia: “ponerse en
el lugar del otro”.
Contrastar las
imégenes de nuestra
emigracion pasada y
la de la inmigracion
presente: la sociedad
espanola reflexiva
[véase Suecia drea 7;
argumentos 1, 2, 3,
4,10 de Portugal]

AREA 8
Conocimiento/
Educacion

[véase drea 7 de
Suecia; Irlomda 2, 3, 6
v 8]

Memoria histérica: La emigracion
espanola como discurso (positivo v
negativo, argumentos reiterados y
reflexivos que surgen
espontdneamente en los grupos de
discusioén):

- Los espanoles que estdn en el
extranjero se adaptaron a las
costumbres de los paises a los que
fueron.

- "Nosotros, los espanoles fuimos con
un contrato, ellos vienen sin
papeles y en pcateras o cayucos”.

+ “También fuimos emigrantes”.

+ Hemos sido victimas de la
estigmatizacion en algunos paises
("Me llamaron cabeza negra en
Suecia”).

La opinién (alguna gente) de la
inmigracién como un “problema”
tiene un contracrgumento” (de otros)
que es una cuestion de imagen, de
estereotipos y prejuicios, que pueden
corregirse con educacion,
cordialidad y conocimiento...

* La evocacidn de la emigracion
espanola puede “generar
solidaridad”, dependiendo de la
gente, el formato y el desarrollo de
ese recuerdo histdrico.

= Emigracién a otros paises (a
Alemania, Francia, Suiza, etc.) v
tombién la memoria colectiva de la
migracién nacional a las grandes
ciudades.

= Transmitir el mensaje de que
inmigracion equivale a desarrollo y
oportunidades (incluyendo la
construccion de nuevas
identidades); y contemplarlo como
un fenémeno histdrico o universal
(los humanos como una sola
especie en la tierra).

= Formacion a jovenes y empleados
para aumentar la sensibilizacion
preventiva y la comprension del
otro.

= Educacién para contrarrestar
tombién el racismo de los
inmigrantes.

= Conocimiento y recepcion de
buenas practicas de otros paises.



“Living Together: Ciudadania Europea INFORME 3:

contra el racismo y la xenofobia” INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS

INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA,

Proyecto [JLS/FRC/036] IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA)
Portugal

El informe del Alto Comisionado para la Inmigraciéon y el Didglogo Intercultural (ACIDI)
refleja los comentarios del foro de expertos portugués a una selecciéon de diez argumen-
tos extraidos de los grupos de discusion de Portugal. Se pididé a los expertos que contri-
buyeran con contracrgumentos de naturcaleza politica e intelectual. Aqui recogemos
un fragmento de esa contribucién. Para tener una lista exhaustiva de ejemplos de los
argumentos racistas, su respectiva réplica, los recursos existentes en Portugal para
combatirlos y los contraargumentos propuestos por los expertos, véanse las extraordi-
narias actas del foro de expertos de Portugal.

Tabla 3
CONTRIBUCIONES PORTUGUESAS AL DECALOGO SOBRE CIUDADANfA,
TOLERANCIA Y DIALOGO.

Foro de Expertos
portugueses

10 argumentos racistas
importemtes de los CONTRAARGUMENTOS (®) Y HERRAMIENTAS DISPONIBLES (HD)

grupos de discusion
con poblacién general

1

La inmensa mayoria de los beneficiarios de las rentas de integracion social no

El argumento del son gitanos. Muchas idecs de éstas son falsas. Hay que desmontarlas. Hay
parasitismo. abuso en todas partes y por parte de todos los grupos.

“[Los inmigrantes son] = Seria Gtil aclarar que no hay acciones afirmativas en Portugal o discriminacion
pardsitos de la positiva hacia ciertos grupos. Los beneficios sociales como la prestacion minima
sociedad” de insercion (RSI) son para los que tienen una situaciéon muy precaria.

[véase Espana drea 3 y = Précticas de economia informal del pablico general portugués para contrastar
7] con el tépico de que sdlo los grupos de inmigrantes y los gitanos lo hacen (los

portugueses!? que trabajon en los cafés, por ejemplo, tampoco don un ticket
a cada cliente. Y nosotros tampoco lo pedimos).

Los hechos y los nimeros de la contribucién econémica de los inmigrantes a
la sociedad pueden resultar UGtiles para convencer a las personas con mayor
formacion.

Deberiamos calcular v divulgar la informacion en relacion con la proporcion
contribucion /beneficio de los migrantes en relacion con la Seguridad Social.

HD: Se citan varias publicaciones del Observatorio de Inmigracién relacionadas
con la contribucién econdmica de inmigrantes a la sociedad portuguesa en el
documento Actas del foro de expertos portugueses.

19 Argumento reflexivo. Obsérvese que este tipo de argumentos penetra en todos los demds argumentos.



INFORME 3:

INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA,
IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA)

2

El argumento de la
indolencia.

(Algunas minorias
eluden el trabajo)
[véase Espana drea 7]

3

El argumento de la
normatividad
territorial.

“Deberian volver a sus
paises...”

[véase Espana?C drea 4
vy 7]

“Living Together: Ciudadania Europea

contra el racismo y la xenofobia”

INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
Proyecto [JLS/FRC/036]

= Se dice lo mismo de los emigrados Portugueses en sus paises de acogida. Sin
embargo, la productividad de la mano de obra luxemburguesa, una buena
parte de la cual es portuguesa, es una de las mayores del mundo.

= Las condiciones laborales de los emigrantes son probablemente mds frégiles v
esto puede ser la causa de una productividad mas baja.

= Para informar a la opinién publica se puede crear una campana publicitaria
dque muestre a los emigrantes en trabajos no estereotipados, teniendo
cuidado de representar a persondas y no a categorias (diversificondo sus roles
en la economia).

Alguien que se convierte en un migromte laboral tiende a ahorrar y a trabajar,
como sabemos por el ejemplo de los emigrantes portugueses en todo el mundo

HD: Aungue no estd dirigido al pablico en general, varias publicaciones
documenton la diligencia en el trabajo de los emigrantes (véanse las actas del
foro portugués de expertos).

= Mostrar los nimeros de la emigracién y la inmigracién (la primera es mucho
mayor que la segunda) .

= Si todo el mundo volviera al lugar de nacimiento la poblacion residente portu-
guesa aumentaria en un 50% y el pais se colapsaria.

= Recordar a la gente que casi todos nosotros nos hemos desplazado de nuestro
lugar de nacimiento (p.€j.: la gente que viene de ciudades diferentes y habi-
tantes de pueblos portugueses que se van a las grandes ciudades).

= Demostrar que el pais necesita inmigrantes.

= La clara tendencia histérica hacia la globalizacion, las fronteras permeables y
los flujos desmienten el supuesto cardcter naturcl de quedcarse en el lugar de
nacimiento.

= Es importante no confundir etnicidad y lugar de nacimiento. Muchos jovenes
de minorias étnicas nacieron en Portugal.

HD: "NG6s” (Nosotros), un programa de TV: que se realizd gracias a una
colaboraciéon entre ACIDI y la 2 (...) un canal pablico de TV comprometido con
la integracién, y que hace hincapié en los beneficios de la diversidad cultural.

20 El argumento de la invasion también estaba presente en Espana, y también el primero de los mitos y

hechos de Portugal.
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“Living Together: Ciudadania Europea
contra el racismo y la xenofobia”
INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO

Proyecto [JLS/FRC,/036]

4

El argumento de la
delincuencia.

(Las minorias tienen
una mayor propension
a cometer delitos)
[véase Espana drea 4 y
71

5

El argumento de la
privacion relativa.

(A las minorias se les
conceden mds
privilegios: “Vienen
aqui e inmedicatamente
tienen apoyo, ayuda
con todo...")

[véase Espona drea 3]

INFORME 3:

INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA,
IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA)

= Demostrar lo descabellado que es presuponer que alguien pueda abandonar
su hogar vy su familia para convettirse en delincuente en el extranjero.

= Facilitar cifras contextualizadas (por ejemplo, manteniéndose constcmtes una se-
rie de factores sociales) para comprender qué hay detrds de los indices mas altos
de delincuencia entre los extranjeros cuando se comparan con los nativos.

= Despertar la sensibilizacion por los factores sociales (no étnicos) que condicio-
nan la delincuencia y el vandalismo. Pero debemos tener cuidado en no supri-
mir la responsabilidad individual.

= El sistema judicial esté escorado hacia la emision de condenas y también a de-
cretar prision preventiva (en el caso de los extranjeros inmigrantes).

HD: El Observatorio de la Inmigracion estudia la relacion entre la nacionalidad
y el sistema judicial, que aporta comparaciones contextualizadas que ayudan

a desmentir el mito de una incidencia mayor de criminalidad en la poblaciéon
forémea v de hecho apunta a cierta discriminacion en el mismo sistemar.

= Se critico el concepto de privacién relativa por el hecho de comparar la propic
suerte con la de otros y se sustituyo por una definicion estructurada en el con-
cepto de coste/beneficio o ratio inversidn/retorno. Y, en vista de esta otra defi-
nicién, el argumento se asemeja bastante al del parasitismo para que tenga
sentido agregarlos.

= Se defendi6 el uso de tests de discriminacion en el mercado inmobiliario y la
divulgacion de sus resultados.

» Los inmigrantes aportan mdas de lo que reciben de la seguridad social.

= Los inmigremtes, en reclidad, trabajan més y ganan menos.

HD: Algunas de las investigaciones actuales sugieren incluso que los gitanos y
los inmigrantes necesitan condiciones mds justas y equitativas en el acceso a
los servicios sociales (Actas del foro de expertos portugués).



INFORME 3:

INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA,
IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA)

6

El argumento de la
competitividad sexual
(Las mujeres
emigrantes,
especialmente las
mujeres brasilenas, son
competidoras sexuales
mds agresivas que sus
homdlogas nativas)

7

El argumento de la
culpabilidad de las
victimas

(Las minorias son, en
cierta medida,
responsables de su
propia discriminccion)

8

Discriminacion
miultiple: efectos en el
status.

(La discriminaciéon no
se basa tanto en
fenotipos o en la
cultura como en la
clase social)

“Living Together: Ciudadania Europea

contra el racismo y la xenofobia” 81
INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
Proyecto [JLS/FRC/036]

= En vista de que muchas de las mujeres, que son las principales protagonistas
de las situaciones de la vida real que originan este mito, son victimas de la tra-
ta de personas “la competitividad sexual” es una designacion impropia que
hay que evitar al difundir los resultados del proyecto. Se propuso en su lugar
“estigma sexual”.

= Se deberia resaltar su papel como victimas.

= El hecho de mostrar que los matrimonios mixtos son comunes en todos los sitios
(la mera disponibilidad de una abundancia de potenciales parejas, hace que
aumente la probabilidad de que se casen migrantes con nartivos/das).

HD: El Observatorio de Inmigraciéon ACIDI dispone de algunos recursos pard
luchar contra este argumento (Actas del foro portugués de expertos).

= Seria heuristicamente Gtil cnalizor por separado a los gitomos y a los inmigrcmtes.

= Esto es especialmente dificil de rebatir porque, en lo que se refiere a los gitanos,
todos, incluso ellos, creen que no tienen deseos de integrarse.

HD: Los estudios enfocados a captar las ideas e imdgenes que la poblacion
inmigrante y los portugueses tienen del otro sobre varios aspectos de sus vidas
pueden servir como recurso pcra refutar este pensamiento. Una vez mds se
pueden encontrar varios estudios practicos en las publicaciones del
Observatorio de la Inmigracion (véanse las referencias en Actas del foro
portugués de expertos).

= Esta fromja se reservo en principio para el argumento geoclimditico, pero dado
que soélo se encontrd un ejemplo de esta clase de argumento en los grupos de
discusidn, se optd por sustituir este debate por el de saber si lo que adujo el gru-
po de clase media-alta sobre si la discriminccion no esté basada tanto en feno-
tipos como en la educacion y en los modales podion tomarse literalmente o si
tales argumentaciones podian ser la racionalizacién de un prejuicio mas in-
aceptable.

= Como el tiempo apremicba v los participantes del foro no terminalban de com-
prender el razonamiento, se saltd esta seccion.

HD: El folleto de ACIDI se llama “44 ideas para fomentar la tolerancica y
celebrar la diversidad”.
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“Living Together: Ciudadania Europea
contra el racismo y la xenofobia”
INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO

Proyecto [JLS/FRC,/036]

9

El argumento del
fanatismo.

(Todos los miembros de
una categoria religiosa
son fundamentalistas)
[Véase drea 3 de
Suecia ; drea 5
espanola; punto 1121]
irlondés

10

El argumento de la
competitividad
econdmica.

(Los migromtes se
quedan con los puestos
de trabagjo y hacen que
bajen los salarios: drea
laboral)

[Area espanola 2 v 7 v
drea sueca 2]

INFORME 3:

INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA,
IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA)

» Los conocimientos religiosos de los medios de comunicacion deben mejorar.
La importacién de preocupaciones internacionales relacionadas con los gru-
pos isldmicos en los medios de comunicacién deberia contextualizarse, ya que
se encuentra entre las preocupaciones de la opinién pablica portuguesa.

= El Islom es una religién de paz.

» El imén de la mezquita de Lisboa es, en realidad, un firme impulsor del didlogo
interreligioso.

HD: El folleto de ACIDI se llama 44 idecas pora fomentar la tolerancia y
celebrar la diversidad”.

= El que es explotado es una victima.

= Quienes se aprovechan del trabajo mal remunerado son los empleadores sin
escrupulos.

» La inspeccidn de trabajo deberia actuar mds.
= Todos, migrcmtes o portugueses, estém cubiertos por la ley que regula el trabajo.

= La poblacién étnica portuguesa se beneficia de los bajos precios de productos
YV Servicios.

= El argumento de que los emigrantes portugueses sufren en el extranjero con
esto resulta crucial (recordad el asunto “los trabajos britdnicos para los trabaja-
dores britanicos”).

= Los migrontes han venido a ocupar los puestos de trabajo que a los portugue-
ses no les gustan.

= Quizds podria llevarse a cabo una campana publicitaria en la que los patro-
nos afirmen que necesitan trabajadores migrantes.

HD: Folleto ACIDI "Hechos y Mitos sobre la Inmigracion”.

21 Aundque en estos paises el argumento estaba mdas enfocado al papel desempeiiado por los medios de

comunicacion.



INFORME 3: “Living Together: Ciudadania Europea

INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS contra el racismo y la xenofobia”
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA, INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA) Proyecto [JLS/FRC,/036]
Irlanda

El informe del foro de expertos irlandeses contiene, como ya se ha mencionado, un
resumen de puntos para el Decdlogo (“aquellos en los que habia un fuerte consenso”
entre los expertos reunidos). No se recurrié a argumentos ad hoc actualizados tomados
de la poblacién general a través de los grupos de discusion. Sin embargo, el foro
comparte los objetivos del Proyecto Living Together y aporta la siguiente contribucion.

Tabla 4
CONTRIBUCIONES IRLANDESAS AL DECALOGO SOBRE CIUDADANIA,
TOLERANCIA Y DIALOGO.

Foro de expertos
irlandeses
12 puntos sobre el

DIAGNOSTICO Y PROPUESTAS DE ACCION POLITICA DE LOS EXPERTOS PARA

racismo [con “ABORDAR EL RACISMO Y EL IMPACTO DE LOS ESTEREOTIPOS RACISTAS ”

referencias cruzadas]

1 = Los cambios en la igualdad irlandesa y la infraestructura de inclusioén nos
Nuevos desafios en un plantean nuevos desafios en un contexto de constante exigencia de apoyo y
nuevo contexto solidaridad impulsados por la situacion de recesion en las que prospera el ra-

cismo. El futuro estd en el presente. Dentro de estos nuevos pardmetros, la me-
dida de nuestra eficacia es nuestro enfoque para solucionar el problemda.

2 = Hay necesidad de reconocer la importancia de una definicién de racismo
Definicion de racismo centrada en la victima.
centrada en la victima

3 = Necesitamos nombrar al racismo en todas sus formas, a nivel institucional e in-
Nombrar todas las dividual.
formas de racismo

. . i = Necesitamos reconocer v hacer frente al racismo personal, individual e institu-
[véase drea de Suecia

cional.
1]
4 = Necesitomos un marco legislativo que distinga entre incidentes racistas y los
Propuesta juridica (I) delitos.

[véase drea espanola
1, Suecia drea 4]
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“Living Together: Ciudadania Europea
contra el racismo y la xenofobia”
INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO

Proyecto [JLS/FRC,/036]

5

Registro de incidentes
racistas

[Véase areas de Suecia
1 v 2; drea espanola 1]

6
Mantener el racismo
en la agenda y mds ...

7
Propuesta de enfoque
de buena préctica

8

Investigaciones
cudlitativas y registro
de experiencias sobre
el racismo y la
diversidad étnica

9

Del discurso de la
integracién a la
cultura del respeto y el
reconocimiento de la
diversidad.

10

Propuesta juridica (II)
Y mejora del registro
de incidentes racistas
[Véase drea espanola
1, drea de Suecia 4]

11

Papel de los medios de
comunicacion

[Véase drea de Suecia
3; &rea espanola 5]

INFORME 3:

INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA,
IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA)

» Resulta imperativo que desarrollemos un sistema de observacion global, fide-
digno que haga que las victimas vayon adquiriendo confionza y que integre
un enfoque sistemdtico para dar cuenta de los datos cislados.

= Necesitamos actuar con estadisticas aun siguiendo sensibilizados con el factor
de la protecciéon de datos.

Se necesitan alianzas y solidaridad entre los que estém en primera linea: las
ONG:s v los organismos oficicles, para montener el racismo en la agenda, pro-
fundizar en el andlisis, v seguir con el excelente trabcjo de la NCCRI, la Auto-
ridad para la Igualdad, los académicos, los grupos comunitarios, y las ONG
que han liderado los esfuerzos en esta drea.

Necesitamos reconocer que existen las buenas prdcticas y que se pueden en-
contrar tanto en ONGs como en organizaciones convencionales o instituciona-
les. También tenemos que reconocer que no hay un método fijo para las bue-
nas practicas; 1o que se necesita es una orientacion holistica, crientada a la
integracién, armoniosa, que equilibre los planteamientos de la mayoria con
los de los objetivos especificos cuando sea necesario.

= Necesitamos escuchar y hacer oir las voces de los que sufren el racismo en pri-
mera persona. También necesitamos crear un espacio de investigacion imparr-
cial que tenga en consideracion las voces de aquellos que tienen dificultades
o son desafiados por la diversidad cultural o étnicar.

= Necesitamos reconocer la tension entre la sociedad civil y estatal, lo que impli-
ca unir explicitomente la redistribucion v la inclusién; v pasar, del discurso de
la integraciéon, a la cultura del respeto v el reconocimiento de la diversidad, y
a condiciones que fomenten resultados equitativos.

= Necesitamos liderazgo a varios niveles. El liderczgo por parte del gobierno, de-
beria incluir directrices juridicas claras sobre lo que es inaceptable y un marco
para dar parte vy responder a los incidentes racistas. Es necesario que los “Gar-
dai” (policia irlandesa) asumcn €l liderazgo para que prospere una cultura de
equidad e impcarcialidad, se fortalezca la seguridad y la confiomza en el siste-
ma de forma que se retnan las condiciones para fomentar la notificacién de
incidentes racistas.

» Necesitamos liderazgo por parte de los medios de comunicaciéon y aprove-
char el papel tan poderoso que pueden desempenar en promover imdgenes
positivas de diversidad; asi como en el desafio de los estereotipos.

= Tenemos que reconocer las dificultades que hay en torno a la libertad de ex-
presion y al discurso del odio.



INFORME 3: “Living Together: Ciudadania Europea

INFORME COMPREHENSIVO DE LOS FOROS contra el racismo y la xenofobia”
DE NACIONALES EXPERTOS (FINLANDIA, INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
IRLANDA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA) Proyecto [JLS/FRC,/036]
Finlandia

Los expertos reunidos en el foro finlandés propusieron materia prima para la prepara-
ciéon del Decélogo del Proyecto LT. Los autores del informe del foro clasificaron en tres
grandes dreas principales de argumentaciones racistas y xendfobas las contribuciones
que se recogieron. Mds abajo se intenta vincular este material con las propuestas del
resto de los paises. Reproducimos primero algunos fragmentos de la nota final del infor-
me del foro de expertos:

*...El foro se concentré mds en debatir sobre dénde se celebran los debates, quién determi-
na los discursos, y cdmo responder a ellos, mdés que en elaborar contraargumentos con-
cretos (...) Finalmente, se vio que era dificil aportar contracrgumentos validos que respon-
dieran de forma adecuada y efectiva a todo tipo de argumentos negativos sobre la inmi-
gracion. Por esta razén, el Foro recomendd que el proyecto se centrara en encontrar una
forma de presentar fragmentos de realidad constructivos y positivos, con los que el lector
pueda forjar sus propios contracargumentos”.

Tabla 5
CONTRIBUCIONES FINLANDESAS AL DECALOGO SOBRE CIUDADANfA,
TOLERANCIA Y DIALOGO.

Foro de Expertos
finlandés
3 dreas principales de

CONTRIBUCIONES DE LOS EXPERTOS
argumentacion racista
y xendfoba

AREA 1

Trabajo e integracién
[véase drea esponola
1: ciudadania y
discurso del

= La ciudad de Helsinki ha integrado los servicios de los inmigromtes en la estructu-
ra del servicio normal (...) basémdose en la idea de que los inmigrantes son ciu-
dadanos, iguales a cuclquier otro usuario, con necesidades individuales.

Se debati6 sobre la terminologia (inmigrante, multiculturalismo, tolerancia,

tratamiento igualitario; etc.) v se observd que es un tema problemético, ya que a menudo crea fron-
actas del foro de teras e incluso puede ofrecer informacion falsa si no se corresponde con el fe-
expertos portugueses; ndémeno que describe, o que esté obsoletar.

punto de Irlemda 1] Parecié que todos los participantes estalbon de acuerdo en que es una buena

idea que sean los seres humanos el centro de atencién en la estructura de los
servicios, sin subraycr la procedencia étnica.
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AREA 2
Delincuencia y
Seguridad Pablica
[véase el drea 7 de
Suecia; dreas de
Espana 4 vy 8;
argumento 4 de
Portugal]

AREA 3
Multiculturalismo:
encuentros cotidianos

= A pesar de lo que se suele pensar, los inmigrantes no buscam vivienda en 1as zo-
nas con mayor presencia de minorias émicas: en muchos casos no tienen elec-
cién (...) Se observd que un contracrgumento vélido pora los que temen los gue-
tos con una alta poblacién de inmigrantes seria que las personas que viven alli,
en realidad les gusta vivir alli v disfrutom del ambiente multicultural.

En Suecia parece que hay zonas residenciales con una proporcion alta de mi-
norias étnicas, pero en contra del razonomiento general las jovenes genera-
ciones logram formarse y encontrar su sitio en la sociedad. Una clave pcora este
desarrollo son los recursos que reciben las escuelas. En Finlondia se estd em-
pezando a hablar de ello ahora, pero es un tema de actualidad.

= Debates sobre el Gobierno electrénico y sobre como los funcionarios finlande-
ses deberian participar en coloquios publicos a nivel local, regional y nacio-
nal (por ejemplo: los funcionarios de todos los ministerios deberian emplear
una parte del horario laboral en Internet, participando en coloquios pablicos,
corrigiendo la informacién falsa, etc.).

= Se deberia poder acceder a toda la informacién que exista en Internet, en un
formato de fécil lectura.
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Como Ultimo paso en el proceso de elaboracién del Decdlogo del Proyecto LT, se solici-
t6 a todos los socios que contribuyeran con una seleccion de lo que consideraban los
tres principios mds importantes, crgumentos y contraargumentos y estrategias de ac-
cién. Esto ha sido una forma complementaria de identificar y dar validez a los diez ele-
mentos mdés destacados del Decélogo. En la propuesta que sigue resumimos las diver-
sas contribuciones reunidas en esta aproximacion de abajo a arriba, participativa o co-
laborativa, puesta en practica durante la realizacion del Proyecto LT.

Naturaleza y alcance del Decalogo.

La naturaleza y alcance del Decélogo fueron objeto de especial debate durante la reu-

nién de seguimiento que se celebrd en Estocolmo (12-13 de noviembre de 2009), donde
todos los socios del proyecto pudieron compartir los resultados de los grupos de discu-
sién, los foros de expertos y las buenas précticas de cada pais. Se reconocid la necesi-
dad de combinar los discursos sociales y la accién politica ('las palabras no son sufi-
cientes pero son necesarias”’). El concepto de Decdalogo deberia comprender: 1) princi-
pios o idedles; 2) creencias sociales manifestadas por la poblacién general en relacion
a la inmigracién y minorias étnicas (argumentos que denoten xenofobia o xenofilia); 3)
contraargumentos o refutaciones de discursos racistas o xendfobos que pudiesen apor-
tar los expertos de diferentes campos; 4) estrategias de posibles acciones, buenas prac-
ticas v herramientas para combudtir v prevenir todas las formas de xenofobia y racis-
mo. Se insistid en la importancia de la prevencién y en su relacion con los principios
fundamentales de ciudadania, tolerancia y didlogo.

Un tema especialmente polémico fue el decidir los destinatarios del Decdlogo. La opi-
nién mayoritaria es que el Decdlogo deberia destinarse a un amplio abanico de perso-
nas: desde politicos, ONGs, profesores, periodistas, hasta la poblacién general (bien sea
autéctona o extranjera). Y también se aclard que deberia‘abarcar todos los admbitos,
no sdélo temas de empleo o problemas concretos como la islamofobia”. No obstante, se
deberia mencionar la importancia de dedicar esfuerzos especificos a identificar, descri-
bir y proponer medidas concretas contra formas muy concretas de discriminacion,
como el racismo hacia los gitanos o la discriminacién hacia los musulmanes y judios.
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Se recuerda finalmente la necesidad de un documento estratégico en el contexto de la
Unidn Europea, como idea inicial presente en el proyecto LT. Esto hace que materiales
como este documento sean necesarios como herramientas de red Gtiles?2 para los poli-
ticos vy también para las administraciones pablicas de la Unién Europea. Hay otras he-
rramientas para el dia a dia de la sensibilizacion ante el racismo y para combatir la xe-
nofobia.

22 f:sta, deberia ser una red parecida a un grupo de reflexidén, que pensara sélo en los nuevos discursos
racistas y en los nuevos argumentos. Acaso una red completamente compatible con las redes exis-
tentes. Deberia ser una red de grupos de reflexién: observando los nuevos argumentos y los nuevos
discursos racistas. Una red a la que se sumen instituciones, expertos, académicos, etc.
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Un Decalogo estratégico y transnacional para una pluralidad de
usuarios con un objetivo: prevenir todas las formas de xenofo-
bia y racismo.

Después de este proceso (descrito sucintommente) de recopilacion de aportaciones de los di-
Versos paises v sus respectivos socios, se ha realizado un traboajo de sintesis pora presentor
la informacién en forma de Decdlogo. Su composicion final ha adoptado una estructura
doble. Por un lado un discurso mds elcaborado procedente de los foros de expertos. Esto es,
cinco puntos sobre los cuales los expertos reunidos en los distintos paises de la UE mostra-
ron un claro y reiterado consenso. Por otro lado, un conjunto de temas que surgieron sobre
todo de los grupos de discusién de la poblacidon general, y que se resumen en und serie re-
currente de discursos primarios sobre la inmigracion y las minorias étnicas. Sin embargo, vy
especialmente para este Gltimo conjunto de crgumentos, optamos por presentar un argu-
mento racista o xendfobo seguido de los contracrgumentos que encontramos tanto en la
poblacién general como en el discurso de los expertos. Finalmente, se tomd nota de las
medidas o estrategias de accidn politica propuestas por los expertos.

Decdlogo

Identificar los principios en los que se deben basar las buenas practicas.

Nombrar y reconocer como problemas todos los tipos de racismo y xenofobid.

Documentar y hacer seguimiento del racismo y la xenofobia.

Identificar medidas legales y actuaciones eficaces, programas educativos y bue-

nas prdcticas.

5 Fomentar el papel de los medios de comunicaciéon para promocionar el respeto
de las culturas y el reconocimiento de la diversidad.

6 Reconocer la contribucién de las personas inmigrantes en el dmbito econémico,
social y cultural.

7 Disenar los servicios publicos teniendo en cuenta las necesidades de la sociedad.

8 Fomentar los principios de respeto y didlogo, contemplando la diversidad cultu-
ral como enriquecedorda.

9 Cambiar los estereotipos por la convivencia.

10 Considerar la inmigracion como un fendmeno universal. Los europeos fueron in-

migrantes. El argumento reflexivo: las sociedades de acogida actuales recuet-

dan la emigracion.
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1/10
Identificar los principios en los que se deben basar las buenas practicas.

La crisis econémica actual ha cambiado el contexto vivido en los Gltimos cnos en todo
el mundo, tanto en lo que respecta a las sociedades de emigracion como a las de inmi-
gracion. Esta nueva situacién ha salido a relucir en los discursos producidos por el Pro-
yecto Living Together; no sblo durante los foros nacionales de expertos sino también al
realizar los grupos de discusion con poblacidn general perteneciente a diversas clases
sociales. Tal y como observd uno de los socios del Proyecto, “la infraestructura de igual-
dad y de inclusién” se enfrenta a “nuevos desafios en un contexto de demanda cre-
ciente de apoyo vy solidaridad debido a las circunstancicas de recesiéon en las que el ra-
cismo encuentra su caldo de cultivo” (Foro irlandés organizado por la Autoridad para
la Igualdad con el apoyo de la Red Europea en contra del Racismo (ENAR) Irlanda)?23

En Espana, los expertos reunidos en el foro nacional propusieron varios principios fun-
damentales. Se alcanzd un claro consenso en cuanto al principio de igualdad (con es-
pecificaciones tales como “igucaldad juridica de derechos y obligaciones”, “igualdad de
trato y oportunidades”). Se hizo una mencién especial al principio tradicional de digni-
dad humana?4 o a los mds recientes de cohesién social y participacion social. Y tam-
bién se registraron referencias a otros principios relacionados, cnclados tonto en el dis-
curso de los expertos como en los discursos de la poblaciéon general: respeto, tolerancia,
reconocimiento de Ila diversidad, y civismo. Finalmente, el principio de ciudadania?®

23 Aunque atane especialmente a Irlanda, el foro nacional de este pais observd la necesidad de man-
tener el racismo en la agenda y mds: “Es necesario que los que estdn en primera linea, las ONGs y los
principales organismos colaboren y sean solidarios para mantener el racismo en la agenda, profun-
dizar en el andlisis y abundar en la buena labor de la NCCRI, la Autoridad para la Igualdad, los
académicos, los grupos comunitarios y las ONG que han liderado los esfuerzos en este sector.

24 Una combinacioén de los principios de dignidad humana e igualdad aparecié en la investigacion
cudlitativa espanola con los grupos de discusion, cuando la percepcion xendfoba manifestada por al-
gunos espanoles de que los inmigrantes “son mds conscientes de los derechos que de las obliga-
ciones” se rebatia con la afirmacién de otros espanoles cuando decian que “todas las personas tienen
derechos y obligaciones sin que importe el pais de residencia o pertenencia”

25 Véase el Plan Estratégico para la Ciudadania y la Integracién 2007-2010, aprobado por el Gobierno
espanol, donde el principio de ciudadania se define como el “que comporta el reconocimiento de patr-
ticipacién civica, social, econémica, cultural y politica plena de mujeres y hombres inmigrantes”.
http://www.mtin.es/es/Sec_emi/Integralnmigrantes /PlanEstrategico/Docs /PECIDEF 180407 .pdf
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sobresale como un principio holistico o general aungue es mds comun en el discurso de
expertos, politicos o periodistas. Ademads, se abogd por un término alternativo que de-
beria usarse para integrar a los recién llegados o a las minorias étnicas y que se basara
en este principio. Palabras como ciudadanos o personas (en vez de inmigrantes) for-
man parte de un lenguaje nuevo que trata de llevar los principios, ideales o los tecni-
cismos a la vida diaria. Dicho de otro modo: transformar a los inmigrantes en ciudada-
nos (o0 no-ciudadanos en ciudadanos) es €l nuevo horizonte previsto. Para transtormar
la categoria de inmigrante hay que replantearse el proceso de construccién de la na-
cién como algo histérico y reversible; v la mayor parte de la poblacion debe aceptarlo
(Wimmer, 2007: 20)26,

Los principios de igualdad, ciudadania, tolerancia y demds ya hon sido invocados v lle-
vados a la préctica por algunas instituciones finlemdesas, de acuerdo con la informacion
obtenida en el foro nacional. La ciudad de Helsinki ha incorporado los servicios a los in-
migrontes dentro de una estructura de servicios normalizada. Esta iniciativa esté basada
en la idea de que los inmigrantes son ciudadanos de la ciudad, iguales a cualquier otro
usuario con "necesidades individuales”. Aparentemente, todos los participentes del foro
estuvieron de acuerdo en que, en las estructuras de los servicios sociales, 1as “personcs
fueran colocadas en el centro de atencion sin mencionar su procedencia étnica”.

La contribucién de la Liga Finlandesa para los Derechos Humanos, socio del proyecto,
en relacién con los discursos racistas en Internet, puede asociarse a los planteamientos
actuales de la ciudadania en la era de la cultura digital 27,

Los expertos reunidos en el foro sueco hicieron una cutocritica que otros paises europe-
os deberian tener en cuenta: el riesgo politico de generar retérica antirracista, o el dis-
curso politicamente correcto y fracasar, en cambio, en la aplicaciéon de los ideales o
principios.

26 Véase “How (not) to Think about Ethnicity in Immigrant Societies. Toward a Boundary-Making Per-
spective”, de Andreas Wimmer, in Karin Schittenhelm (ed.) (2007), Concepts and Methods in Migra-
tion Research, Conference Reader. Disponible en www.cultural-capital.net

27 Un ejemplo en esta direccion es el Proyecto Euro-Med: Tecnologia Social y Ciudadania Digital; creado
por el Instituto de la Universidad Euro-mediterrénea de Malta, en cooperacién con la Universidad
Complutense de Madrid y Consorcio de EU y patrocinado por la Fundacidén Euro-mediterrénea de
Anna Lindh. Un observatorio de seguimiento digital abierto a las instituciones piblicas y privadas in-
teresadas en este campo.
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Recomendacion 1:

Los autores de este informe recomiendan que se faciliten los enlaces de una serie de
declaraciones internacionales o informes cuyo tema principal sea el racismo, la xeno-
fobia y otras formas de intolerancia. Por ejemplo, para aprender mds de la ciudadania,
tolerancia y didlogo véase:

> Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y la
Intolerancia, Durban, Suddafrica 2001 http: //www.un.org/WCAR/

> Conferencia Evaluativa de Durban, Ginebra 2009 http://www.un.org/durbanre-
view2009/

> Red Europea Contra el Racismo (ENAR) [véanse las series de informes para cada
pais] http: / /www.enar-eu.org/Page_Generale.asp?DocID=15276ylangue=EN

> Ano Europeo del Didlogo Intercultural. Juntos en la Diversidad. Recursos
http:/ /www .interculturaldialogue2008.eu/

> Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (2007 /C 303/01)
http://ec.europa.eu/justice_home /unit/charte /index_en.html

> Declaracién de Principios sobre la Tolerancia (UNESCO, 1995) http://portal. unes-
co.org/en/ev.php-URL_ID=13175yURL_DO=DO_TOPICyURL_SECTION=201.html

Recomendacion 2:

Los autores de este informe recomiendan facilitar los enlaces de una recopilacion de
buenas practicas donde se pueden conocer las aplicaciones reales de estos principios.
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2/10
Nombrar y reconocer como problemas todos los tipos de racismo y xenofobia.

Aunque aparezca como segundo punto de este Decdlogo, ocupd el primer lugar de las
dreas de crgumentacion segtn el Informe Final del Foro de Expertos del Centro contra el
Racismo en Suecia?8, y el asunto también ha aparecido en los debates de otros paises
dentro del Proyecto Living Together. En el foro de Estocolmo se subray?d la existencia de un
falso discurso de “tolerancia individual” (como los ilustrados en las reuniones de los grupos
de discusidén), como consecuencia de una correccidn politica hegemoénica extendida en
toda la sociedad sueca en relacion al racismo v la discriminacion.

> “Aunque las personas tengan prejuicios, no lo diran, sino que hablaran de una for-
ma socialmente aceptada”

> “La gente niega la existencia del racismo y la discriminacion en sus actitudes y en el
trabajo”

> “Suecia es un pais donde el racismo se ejerce de una forma sutil, suave y elegante,
y hay una necesidad de hablar sobre el poder, sobre c6mo se ve y se trata a las per-
sonas y sobre la desigualdad”

Esta Gltima frase podria aplicarse a muchos otros paises europeos, ademds de Suecia. Hay
tombién una recomendacion intelectual y politica: resolver el problema del racismo en tér-
minos de relaciones de poder entre las naciones, razas, etc.

Diagnoéstico y argumentacion de los expertos:

> Las sociedades de inmigracion sufren el sindrome del discurso del silencio o la ne-
gacién del racismo, la xenofobia y otras formas de intolerancia. Esta negacién, que
estd relacionada con la herencia cultural de los paises europeos, también incluye
los discursos histéricos y la terminologia racista. Esta herencia es algo que actual-
mente se tiende a evitar o a recordar de forma selectiva.

> La discriminacién existe; la cometen y sufren personds y organizaciones, en mu-
chos niveles sociales en la vida cotidiana.

> La raza y la etnicidad importan y conducen a la discriminacion, especialmente de
las minorias visibles (negros, gitanos y otras minorias religiosas o étnicas).

28 Los autores del mencionado informe usaron como encabezamiento de érea: “El desafio sueco: men-
cionar el problema”.
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Las estrategias de los expertos y las propuestas de accion:

> Desatfiar al silencio en las sociedades europedas en todos 1os niveles (Suecia)

> Llamar por su nombre a todas las formas de discriminacion y racismo (foro sueco).
O, como se expresd en el foro irlandés: “necesitamos nombrar al racismo en todas
sus formas, a nivel institucional e individual” ,"necesitamos reconocer y plantar
cara al racismo personal, individual e institucional”.

> También se propone una definicién de racismo centrada en la victima (“Hay que
reconocer la importancia de una definicion de racismo centrada en la victima": foro
de expertos irlandeses).

> Renombrar las denominaciones, con el benepldcito de las personas involucradas y
en consonancia con el propdsito del ideal de convivencia. Por ejemplo: La palabra
‘inmigrante” suena negativa (segun los informes de Finlondia y Espana) mientras
que “nuevo finlandés” [uussuomalainen] parece ser correcta y en Espana se prefie-
re ciudadanos y personas?®.

29 En Espana expresiones tales como “los nuevos espanoles” o “los otros espanoles” se han venido usando
en la literatura sociolégica. Y se pueden encontrar aqui y en otras fuentes (incluyendo los medios de
comunicacidén) términos que denotan dos nacionalidades o pertenencias; por ejemplo: “hispano-ecua-
torianos” o “ecuato-espanoles”.
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3/10
Documentar y hacer seguimiento del racismo y la xenofobia.

El tercer elemento de este Decdalogo deriva de los mismos objetivos del Proyecto Living
Together (principalmente el archivo planificado de buenas practicas) y se asocia espe-
cialmente al foro irlandés organizado por la Autoridad para la Igualdad con el apoyo
de la Red Europea Contra el Racismo (ENAR) en Irlanda.

Un representante del Ayuntamiento de Belfast presentd el primero de los tres temas se-
leccionados para el debate durante este foro de expertos, enfocado hacia cémo “albor-
dar el racismo vy el impacto de estereotipos racistas”. Consistid en registrar un compen-
dio de pruebas para documentar y seguir el racismo. Al mismo tiempo, los expertos v
socios reunidos en los foros celebrados en Suecia, Espana, Portugal v Finlondia subra-
yaron la necesidad de redlizar estudios y archivos.

Diagnoéstico y argumentacion de los expertos:

> El estudio y reconocimiento de las raices histéricas del racismo es un tema todavia
pendiente (Suecia).

> En todas las sociedades europeds parece existir un discurso potencial de autocritica
(lo que los cientificos sociales llaman reflexividad social, que puede ser inducida o
autdbnoma).

Estrategias y propuestas de accion de los expertos:

> Archivos fidedignos sobre el racismo. Resulta imperativo que desarrollemos un sis-
tema de seguimiento exhaustivo y fiable con el que las victimas vayan adquirien-
do confianza; y un método sistemdtico que revele los datos desglosados. Necesita-
mos actuar con estadisticas v al mismo tiempo ser sensibles a la cuestidon de la pro-
teccion de datos (Irlanda);

> Investigacion cualitativa y archivo de experiencias sobre racismo y diversidad ét-
nica30. Necesitamos escuchar y proyectar las cuténticas voces de los que sufren el
racismo. También necesitamos un espacio de investigacion, aparte del judicial,
que escuche las voces de los que luchan por la diversidad cultural y étnica o se
ven afectados por ello (Irlanda);

> Desarrollo de conceptos, métodos y recursos (test de situaciones...) para identificar
v presentar pruebas sdlidas de que han tenido lugar incidentes racistas (Suecia).

30 Se recomienda un tipo de estudio de naturaleza cualitativa que compile una base de datos con la
idea de que se reunan los resultados del estudio sobre el racismo en un documento base o archivo al
que se pueda acceder.
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4/10
Identificar medidas legales y actuaciones eficaces, programas educativos y
buenas practicas.

En paralelo al punto anterior y con una atencién convergente hacia las buenas practi-
cas, hay una propuesta de estudio para crear un carchivo de iniciativas antirracistas y
xendfilas. Se puede aprender a hacer frente al racismo y la xenofobia estudiondo el fe-
ndmeno contrario. Un ejemplo de esta linea de investigacion es la hispanofilia de algu-
nos latinoamericanos hacia los espanoles o la argentinofilia de los espanoles hacia los
argentinos3!. Sin embargo, hay también una necesidad de fomentar instrumentos juri-
dicos y redes politicas, que tuvieron especial eco en el discurso de los expertos de todos
los paises.

Diagnoéstico y argumentacion de los expertos:

> La ausencia de instrumentos juridicos esté detrdis de algunas formas de racismo, xe-
nofobia e intolerancia. Hay una necesidad de mejorar la legislaciéon y de mejores
précticas en las Administraciones Pablicas. (Suecia, Espana).

> Hay un discurso extendido entre la poblacion general en las sociedades de acogi-
da que refleja la creencia de que los inmigrantes son mds conscientes de los dere-
chos que de las obligaciones. Este razonamiento, junto con otras criticas mdas direc-
tas del ordenamiento juridico, hace que se recele de los instrumentos juridicos o de
su ejecucion.

> Enfoque para las buenas practicas (foro irlandés). Necesitamos reconocer que exis-
ten buenas practicas y que se pueden encontrar en las ONGs y en los principales
organismos oficiales. También tenemos que reconocer que no hay un método fijo
para las buenas prdcticas. Lo que se necesita es un planteamiento holistico, inte-
gracionista, y mixto que integre los enfoques generales con los especificos segun las
necesidades.

31 También se puede citar el caso de los llamados “inmigrantes invisibles ”, con referencia a los europeos
de origen anglosajon que emigraron a Ameérica del Norte.
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> El Foro finlandés recomendd que el Proyecto LT “se concentrara en encontrar una
forma de aportar fragmentos de realidad constructivos y positivos, que fuese la
base sobre la que el lector podria construir sus propios contracrgumentos”.

> La opinién (defendida por unos) de ver la inmigracion como un “problema” la reba-
ten otros con el argumento de que es una cuestion de percepcién, de estereotipos y
prejuicios, que puede corregirse a través de la educacién, la convivencia armonio-
sa y la informacion (Espcma).

> La educacion es un recurso Gtil siempre que las personas estén dispuestas a abrirse
al didlogo y admitan que hay un problema (Suecia).

Estrategias y propuestas de los expertos para la accion:

> Reconocer los diferentes grupos que estén sometidos a distintas formas de racismo
(incluyendo el papel desempencado por el género). Denuncia y condena de los inci-
dentes racistas por la via legal (Suecias?).

> Se propone una ley antirracista de protecciéon de victimas (“Hay una ley de igual-
dad en Espaiia, pero es una ley de género; deberiamos ampliarla o aprobar una nue-
va que aborde el racismo”).

> Necesitamos un marco legislativo que diferencie los incidentes racistas y los delitos
(Irlonda).

> Mejoras juridicas. Necesitamos liderazgo en varios niveles. Un liderazgo por parte
del gobierno deberia incorporar pautas juridicas claras sobre 1o que es inacepta-
ble. Ademds, un marco para denunciar los incidentes racistas y responder a ellos.
Necesitamos que los Gardai (policia irlandesa) lideren el descrrollo de la cultura de
la equidad e imparcialidad, aumentando la confianza en el sistema, de forma que
se reinon las condiciones para alentar a denunciar los incidentes racistas.

32 En Sueciq, la critica y consiguiente propuesta de accién fue: “dejad de mirar a los grupos de extrema
derecha como la Gnica fuente de racismo y empezad a investigar a los politicos de los principales
partidos politicos”. El equipo sueco ha contribuido con otras formulaciones de medidas politicas tales
como: 1) identificar la buena prdctica en la actuacién antirracista y antidiscriminatoria concretas
para influir en la UE y en las politicas nacionales; 2) aumentar la participacién de los inmigrantes y
los grupos vulnerables en la formulacién de medidas politicas contra la discriminacién y el racismo.
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> Los expertos suecos propusieron tres frentes de accioén: 1) educar a los jovenes para
abordar los estereotipos y cambiar las visiones estereotipadas del mundo; 2) esfuer-
zos formativos para facilitar informacién a organizaciones diferentes (publicas, pri-
vadas y ONGs) sobre las leyes contra la discriminccién; 3) educaciéon sobre las rai-
ces histéricas del racismo y coémo se diferencia, dependiendo de qué grupo vulne-
rable se trate.

> Cursos de formacion dirigidos a jdvenes y funcionarios para la sensibilizacion pre-
ventiva y comprension del otro (Espanc).

> Formacién para contrarrestar el racismo de los propios inmigrantes (manifestado
especialmente en Espana, Portugal y Finlandia).

> Intercambio de informacién sobre las buenas précticas de otros paises (Espana).
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5/10
Fomentar el papel de los medios de comunicacion para promocionar el respeto
de las culturas y el reconocimiento de la diversidad.

Ya se subray?d en la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacioén Racial, la
Xenofobia y la Intolerancia que tuvo lugar en Durban, Suddfrica, del 31 de agosto al 8 de
septiembre de 2001, la importancia de prestar atencién a los dos aspectos de las tecnolo-
gias de los medios de comunicacién actuales. La Declaracién de esta conferencia contie-
ne algunos articulos con recomendaciones sobre los medios de comunicacién en general
y sobre Internet en particular. Considérense las referencias a los principios de tolerancic,
respeto por la dignidad humaona, igualdad y no-discriminacién, entre otras.

> 88. Reconocemos que los medios de comunicacion deberian representar la diversi-
dad de una sociedad multicultural y desempenar un papel en la lucha contra el
racismo, la discriminacion racial, la xenofobia vy la intolerancia. A este respecto, lla-
mamos la ctencién sobre el poder de la publicidad;

> 89. Observamos con pescr que ciertos medios de prensa han contribuido a que se
extiendan sentimientos xendfobos y racistas entre los ciudadanos al promover
imd&genes falsas y estereotipos negativos de individuos o grupos de individuos vul-
nerables, especialmente de migrantes y refugiados y en algunos casos han alenta-
do a los grupos o individuos racistas a la violencia;

> 90. Reconocemos la contribucion positiva que el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, en especial el de los medios de comunicacion y las nuevas tecnologias, in-
cluyendo a Internet, v €l pleno respeto de la libertad pora buscar, recibir v tromsmitir
informacién puede aportar a la lucha contra el racismo, la discriminacion racial, la xe-
nofobia y la intoleromcia; reiteramos la necesidad de respetar la independencia edito-
rial y la cutonomia de los medios de comunicacion en este aspecto;

> 91. Manifestamos una profunda preocupacion sobre el uso de las nuevas tecnolo-
gias de informacién, como Internet, para fines contrarios al respeto de los valores
humanos, igualdad, la no-discrimincicion, el respeto por los otros y la tolerancia, in-
cluyendo la propagacion del racismo, el odio racial, la xenofobia, la discriminacion
racial y, la intolerancia a ella asociada y que, en particular, los ninos y los jovenes
que tienen acceso a este material pueden estar influenciados negativamente por
ello;
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> 92, También reconocemos la necesidad de promover el uso de las nuevas tecnolo-
gias de informacion y comunicacion, incluyendo a Internet, para contribuir a com-
batir el racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y la intolerancia; las nuevas
tecnologias pueden ayudar a fomentar la tolerancia y el respeto por la dignidad
humana, v los principios de igualdad y no-discriminacion.

Diagnostico y argumentacion de los expertos en el proyecto Living Together:

> Las técticas de los discursos de silencio estén presentes en los medios de comunica-
cién o sdlo se centra la atencidén en las formas extremas de racismo politico. El pro-
blema de la negacion o visibilidad empieza por el rechazo a nombrar de forma co-
rrecta al fendmeno (Suecia).

> Los medios de comunicacion refuerzan la asociacion de la inmigracién con la de-
lincuencia (‘lo oyes en TV”). Critica reiterada al papel de los medios de comunica-
cién al distorsionar la imagen de la inmigracion (“El sensacionalismo vende y eso
es lo que a los espafioles les gusta oir”). Se aboga por: "mantener un equilibrio”. Las
dos son citas de los grupos de discusion celebrados en Madrid Mayo de 2009).

> Los medios de comunicacién y la islamofobia (foro de Lisboa33). Se debe mejorar la
cultura religiosa de los medios de comunicacién. La importacién de preocupacio-
nes internacionales relacionadas con los grupos islémicos en todos los medios de
comunicaciéon deberia contrastarse con su escaso reflejo en la opinidn publica por-
tuguesa. El imén de la mezquita de Lisboa es, en realidad, un firme defensor del
didlogo interreligioso.

33 En el informe més elaborado y detallado del foro de expertos portugueses se presenta esta contribu-
cién bajo el titulo: el argumento del fanatismo. En el Decdlogo propuesto por Portugal, se anota uno o
mds recursos por cada argumento racista (principalmente, publicaciones de investigacién social
como fuente de hechos en los que basar los contraargumentos de los expertos). Otro tipo de medidas,
concebidas para un puablico mdas amplio y para fines de sensibilizacion, es el folleto de ACIDI llamado
“44 ideas para fomentar la tolerancia y celebrar la diversidad”.
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> El liderazgo de los medios de comunicacion y otras dificultades (Foro de Dublin,
Octubre 2009). Es necesario que los medios de comunicacién asuman el liderazgo.
Por otra parte, necesitamos explotar el papel convincente que los medios de comu-
nicacién pueden desempenar en la promocién de imégenes positivas de la diversi-
dad v en el desafio de estereotipos. Es necesario reconocer las dificultades relacio-
nadas con la distincion entre libertad de expresion y discurso del odio.

Estrategias y propuestas de accion de los expertos:

> Campana de huelga de audiencias a los principales canales de TV hasta que
acepten abordar el problema del racismo v los estereotipos (Suecia).

> Se debe dar importancia a los medios de comunicacion alternativos de minorias e
inmigrontes (Suecia, Espana).

> El tratamiento sesgado de la inmigracion por parte de los medios de comunicacion
contribuye a la estigmatizacion de los inmigrantes. La propuesta es que se normali-
ce la diversidad y se trate a los inmigrantes como personas (a través de las series
de TV, la formacion de los profesionales de la comunicacion...). Se debe poner fin a
la invisibilidad de los inmigrantes, v la normalizacién deberia instaurarse en el
campo de la publicidad vy en otros. Se deben promover 1as acciones positivas en 1os
casting, sin desvirtuar la realidad (Foro de Madrid).
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6/10
Reconocer la contribucion de las personas inmigrantes en el dmbito econdémico,
social y cultural.

Excepto en el caso del socio irlandés, donde no se llevd a cabo un trabajo de campo
cudlitativo ad hoc con grupos de trabajo dentro del Proyecto Living Together, und ca-
racteristica constante de los discursos de la poblaciéon general de Finlandia, Portugal,
Espana y Suecia fue que el desempleo y los salarios bajos se debicm a la llegada de in-
migrantes. En todos estos paises ‘el argumento de la competencia econémica” ( deno-

w Z

minaciéon sugerida por el equipo portugués) o la argumentacion cenida al “drea lcbo-
ral” (Espana, Suecia) ocuparon und posicidén prominente tanto en la fase de grupos de
discusién como en la del foro de expertos o durante la preparcacion del Decdlogo. En
concreto, los tres argumentos seleccionados por el equipo portugués, “elegidos por su
universalidad, relevancia y claridad de planteamiento” fueron: 19 “el argumento de la
delincuencia’, 29 “el argumento del parasitismo/privacion relativa’; y 39 “el argumen-
to de la competencia econdmica’. Mientras que la eleccidn del equipo finlandés, en
términos de mitos fue: 19) "Los inmigrantes reciben mejores servicios”; 29 “Las personds
que vienen de otras culturas no pueden convivir; 39 “La inmigracién amenaza la esta-

bilidad de la sociedad y provoca el desempleo, la delincuencia y el desorden”.

El argumento de la competencia no se manifiesta solamente en aquello que estd rela-
cionado con el dmbito laboral, como hemos visto. Algunos nativos percibieron a los in-
migrantes como competencia en otros dmbitos también: acceso a los servicios sociales,
el matrimonio o la pareja y el espacio nacional o el territorio mismo. De esta forma, el
argumento de la invasion o el discurso (véase punto 9) puede decirse que estd yuxta-
puesto como una categoria paragudas que culbre esas dreds.

Mas abajo, facilitaomos una sintesis y ejemplos de declaraciones que recogimos en los
grupos de discusiéon que tuvieron lugar en los paises socios del proyecto, en los que se
celebraba también un foro nacional de expertos. Posteriormente, enumeramos los con-
traargumentos de los expertos y sus propuestas de medidas a tomar.
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Argumentacion de la poblacioén general en los grupos de discusion del proyecto
Living Together:

> Se quedan con nuestros puestos de trabajo y no trabajan resume el discurso social
sobre esta cuestion segin el equipo finlandés.

> Aundgue el equipo portugués también identificd “el crgumento de la pereza” (algunas
minorias eluden el trabajo), el ‘crgumento de la competencia econdmica” destaca en
Portugal a través de muchos ejemplos verbales. Aqui se extractom algunos:
> Es un poco parecido a la esclavitud; para ellos trabajar 24 horas sin descanso es normal.
> Trabajamos 5 dias a la semana y ellos trabajan 7, y no estan obligados a hacerlo.
> Los grandes contingentes de mano de obra que vienen a Portugal han bajado los salarios

de los portugueses.
> Se quedan con muchos trabajos, sobre todo de los jovenes.

> El razonamiento mundano (Pollner) sobre una competencia laboral injusta y una
falta de control por parte de las autoridades, también ha apcarecido en el trabajo
de campo espanol. El rico verbatim del informe podria resumirse aqui con esta fra-
se: «Se quedan con los trabajos que los espafoles no quieren en esas condicio-
nes»,; 0 el comentario complementario «solo benefician a los empresarios y de-
jan a los trabajadores en desventaja».

> El argumento xendfobo se contrarresta a veces por otros participantes en los mis-
mos grupos de discusion mediante otra 1égica. En Espana, el argumento humanis-
ta (utdpico) de un mundo sin fronteras (“'no deberia haber necesidad de una politica
de inmigracion”) aparecio junto a unas referencias a los esponoles que trabajoan
fuera y con el comentario: “*Muchos de los trabajos que tienen los extranjeros son
los que los espaiioles no quieren”.

Diagnéstico y contra-argumentacion de los expertos en el proyecto Living Together:

> No quitan los trabajos ni bajan los salarios porque: “hacen los trabajos que no que-
remos” o “tienen los salarios que pagan los empleadores”. Todos somos parie del
mercado de trabajo (foro espanol).

> Paises receptores de inmigracion como Espana y otras sociedades anfitrionas euro-
reas no se han aprovechado plenamente de las “ventajas del potencial de la po-
blacién inmigrante” (especialmente ciertos niveles educativos). Esto puede ser un
contraargumento para compensar el sentimiento de competencia, que puede com-
binarse con el mensaje: todo el mundo tiene derecho a competir y a mejorar las
condiciones de vida.
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> Los contraargumentos del foro portugués incluyen: deberiamos hablar de explota-
cién (“Quienes son explotados son victimas”); y distinguir entre empresarios (“Los
que realmente se aprovechan del trabajo mal pagado son empresarios sin escripu-
los”); vy recordar que “Todos, migrantes o portugueses, estan cubiertos por las le-
yes que regulan el mercado de trabajo”. Mds aln: “La poblaciéon portuguesa autoc-
tona se beneficia de los bajos precios de los productos y los servicios”; “El argumen-
to de que los emigrantes portugueses padecen lo mismo en el extranjero resulta
crucial (recuérdese el asunto “trabajos britanicos para los trabajadores britanicos”;
v “Los migrantes vienen a ocupar los puestos de trabajo que los portugueses no
quieren”.

> Hay estudios en varios paises europeos que muestran discriminacion étnico-racial
estructural en el trabajo.

> Se subrayo en el foro de Suecia la falta de legislacion actualizada (“Muchas autori-
dades publicas quieren encontrar una forma de dar empleo sin discriminar”).

Estrategias y propuestas de los expertos para la accion.

> Deberia considerarse este asunto como un campo de accién prioritaria, debido a la
relacion inmigracién-trabajo e integracion (Finlondia, Espona).

> Expresar la senscciéon de control y difundir el mensaje de que los inmigrantes con-
tribuyen al crecimiento econémico, como trabajadores y ademds como consumido-
res (foro espanol).

> Aparte de dar a conocer una herramienta disponible ya puesta en préctica a tra-
vés del folleto de ACIDI "Mitos y hechos sobre la inmigracion”, el equipo portugués
recabd a través del foro de expertos otras sugerencias a poner en prdctica: "La ins-
peccién de trabajo deberia actuar mdas”; "Quizd una campana con empresarios en
la que se subraye la necesidad de contratar a trabajadores migrantes”.

> Las medidas del foro de expertos sueco incluyen: “Vigilancia independiente del merca-
do laboral, por agencias con recursos y posicidon de poder para exigir explicaciones
cuando no se emplee a los inmigrantes”; “"desarrollo de instrumentos que se puedom uti-
lizar pora erradicor la discriminacion laboral”; v “ofrecer cursos a los emprescrios sobre

legislaciéon contra la discriminacion, de forma que conozecamn la legislacion vigente”.
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7/10
Disenar los servicios publicos teniendo en cuenta las necesidades de la sociedad.

Como se indicd previamente, hay varios argumentos asociados con la 1ogica de la com-
petencia (y la invasion), como un factor determinante de la xenofobia. De hecho, la de-
nominacién que propone el equipo portugués esté compuesta de dos ingredientes discur-
sivos (el parasitismo y la privacion relativa), ya incorporados en el diseno de los grupos
de discusién de Portugal, Espana, Finlandia, Paises Bajos y Suecia. Es decir, uno de los
acuerdos que se tomo en la metodologia comUn del Proyecto Living Together fue usar
tres afirmaciones como provocacion conversacional en la segunda paorte de los grupos
de discusion. Una de ellas fue precisamente la invitacion a debatir la siguiente afirma-
cién “Los inmigrantes y las minorias étnicas reciben mas (del pais donde viven) que Io
que aportan”. Su seleccion se basd en la literatura académica sobre las formas de racis-
mo y en el material de investigacion disponible, como se ha dicho anteriormente.

De nuevo se aporta una sintesis y ejemplos de afirmaciones que se recogieron en los
grupos de discusion que tuvieron lugar en los paises socios del proyecto, y que conta-
ban también con un foro de expertos nacionales. Mds adelante enumeramos los con-
traargumentos de los expertos y las propuestas de medidas de actuacion.

Argumentaciéon de la poblacién general en los grupos de discusioén del proyecto
Living Together:

>  Que los inmigrantes obtienen los mejores servicios puede ser una primera traduc-
ciébn escrita de una especie de mito nimero uno en Finlandia, segun el equipo fin-
landés. Ejemplos literales de este tépico compartido, expresado también como se
discrimina a los finlandeses son: épor qué no tratamos de solucionar nuestros pro-
blemas, en vez de “mimar” a los inmigrantes? Les dan los mejores pisos y mas ayu-
das sociales. Se anade que explotan consciente y sistemdticamente los servicios de
la administracion: tienen un manual sobre nuestro sistema de seguridad social.

> Un resumen semejonte del abonico de argumentos de la poblacidon general espano-
la en Madrid incluiria: la inmigracién como carga, Ia competencia por los recursos li-
mitados y una reclamacion de preferencia por los nativos. Dicho de otro modo y en
base al trabajo de campo: Devoran las ayudas publicas y abusan de Ios servicios so-
ciales, quitdndoselos a los espanoles. Un reiterado verbatim ejemplo de xenofobia es:

107



“Living Together: Ciudadania Europea INFORME 4:

108 contra el racismo y la xenofobia” UNA PROPU ES,TA TRANSNACIONAL )
INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO PARA UN DECALOGO SOBRE CIUDADANIA,
Proyecto [JLS/FRC,/036] TOLERANCIA Y DIALOGO

“No han pagado por todo este progreso con sus impuestos, pero se benefician
desde el primer dia”. Algo a lo que se contestd durcmte las reuniones de los grupos
de discusiéon desde unas posturas mdés solidarias: “Con los afios, los inmigrantes que
viven y trabajan en Espana y tienen hijos (...) recibiran lo mismo que lo que han
aportado”; “Los subsidios a los inmigrantes suponen una inversiéon que se queda
en Espaiia y que beneficia a la sociedad espaiola en su conjunto”.

> Ahondando en los informes portugueses, el argumento del parasitismo como und
creencia social o mito segtn el cual las minorias viven a expensas de la mayoria,
es muy cercano temdticamente al argumento de la privacion relativa (se les con-
ceden privilegios de alguna manera a las minorias). Las afirmaciones tipicas son:
"[Los inmigrantes son] pardsitos de la sociedad” y “Vienen aqui y en seguida reci-
ben ayuda y apoyo en todo...”

Diagnéstico y contraargumentacion de los expertos en el proyecto Living Together:

> Los expertos finlandeses (basdémdose en los principios de igualdad y ciudadania) su-
girieron el contraargumento (o “contra-mito”) de que: "Todo usuario de Ios servicios
publicos debe ser tratado como ciudadano, y que la base de la prestacion de Ios
servicios sed la necesidad de los ciudadanos, no la etnicidad o el origen de los in-
migrantes”.

> De los expertos espanoles reunidos en €l foro: "Nuestro sistema de Seguridad Social
necesita mas financiacion y los problemas por los que pasa los causa mds el enve-
jecimiento de la poblacién que los inmigrantes”. "El gasto publico no se ha incre-
mentado para hacer frente a las necesidades de una poblaciéon creciente”.

> Los contraargumentos de los expertos portugueses fueron: "Los inmigrantes contri-
buyen mas de lo que reciben de la seguridad social. Los migrantes, de hecho, tra-
bajan mas y ganan menos”; "La amplia mayoria de beneficiarios de la asignacion
de integracién no son gitanos. Muchas de estas ideas son falsas. Necesitamos des-
montarlas. Hay abusos por doquier y los miembros de todos los grupos cometen
abusos”. Varias publicaciones del Observatorio de la Inmigracién que hacen refe-
rencia a la contribuciéon econdmica de los inmigrantes a la sociedad portuguesa se
mencionan en el documento Actas del foro de expertos portugués. Algunos de los
estudios existentes han sugerido incluso que los gitanos y los inmigrantes necesitan
condiciones de acceso a los servicios sociales mds justas y ecudnimes (Actas del
foro de expertos portugués).
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En el proceso final de elaboraciéon del decdlogo, el equipo sueco selecciond este argu-
mento como el segundo mito (de tres). La afirmacién “los inmigrantes reciben mdas de
los que aportan a la sociedad” fue respondida con el contraargumento: “Muchos estu-
dios demuestran que la inmigracioén es vital para el desarrollo y crecimiento de los pa-
Ises, histéricamente y hoy en dia. En aquellos casos en que a los inmigrantes se les nie-
ga una participaciéon plena, la razén subyacente es la discriminacion y el racismo34”,

Estrategias y propuestas de accion de los expertos:

> Los expertos finlandeses sugirieron dos medidas a adoptar: 1) la integracién de los
servicios para los inmigrantes en la estructura de servicios normal (partiendo de la
premisa de que los asuntos de inmigraciéon no sélo atomnen a los “expertos” en inmi-
gracion, sino también a los servicios sociales, servicios de empleo y servicios de la
vivienda); 2) hay que incrementar la confianza en la politica de inmigraciéon y Ia
planificaciéon de servicios: transparencia, servicios orientados hacia el cliente y tra-
bajo directo de Relaciones Publicas.

> Los expertos espanoles hicieron hincapié en un par de medidas: 1) fortalecer el Es-
tado de bienestar (inversiones) y desenmascarar la demagogia que culpa a los in-
migrantes del deterioro de la calidad de los servicios publicos (investigaciones); 2)
fortalecer la intervencién del gobierno local (mdés fondos para la integracién so-
cial). Otras medidas que podricn anadirse aqui tienen que ver con la participacion
de los inmigrantes por medio de asociaciones. Si bien no surgieron argumentos o
discursos esponténeos en los grupos de discusion con poblacidon general, los exper-
tos propusieron: 3) que los inmigrantes se impliquen (participen) como cualquier
otro miembro de la sociedad en los distintos &mbitos de la vida social; 4) fortaleci-
miento de la cooperaciéon con las instituciones, movimientos asociativos, lideres de
asociaciones; 5) contrarrestar la dependencia de las ayudas publicas, incremen-
tando Ila autonomia de los inmigrantes.

34 Entre las politicas y medidas propuestas: Incrementar la participaciéon de los inmigrantes y grupos
vulnerables en la formulacién de politicas antidiscriminatorias y medidas antirracistas; y dar més
poder y capacidades a las ONGs que trabajan en el campo de la lucha contra la discriminacién y el
racismo.
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> Las medidas del foro de expertos portugués fueron: 1) seria de utilidad dejar claro
que en Portugal no hay acciones o discriminacion positiva hacia ningin colectivo.
Los beneficios sociales como el RSI (prestacion minima de inserciéon) es para cual-
quiera que se encuentre en situacién econémica de necesidad acuciante; 2) citar
las extendidas practicas informales de los portugueses para refutar el estereotipo
de que sdlo los inmigrantes y los gitanos lo hacen (p.€j. los portugueses que traba-
jan en cafés, tamjpoco le dan el ticket a todos los clientes. Ni nosotros lo exigimos; 3)
los hechos y cifras de la contribucién econémica de los inmigrantes o la sociedad
se pueden usar para persuadir al publico mas instruido; 4) deberiamos calcular y
divulgar la informacién sobre el ratio contribucién/beneficio de los inmigrantes a
la Seguridad Social; 5) se abogd por el uso de pruebas de discriminacion en el mer-
cado de la vivienda y Ia difusién de sus resultados.
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Fomentar los principios de respeto y didlogo, contemplando la diversidad cul-
tural como enriquecedora.

Los puntos 7/10 y 8/10 estén relacionados, tanto temdticomente como en el sistema
de discursos (0 campo semdntico), pudiendo converger al analizar las conversaciones
de los grupos de discusion u otro material de investigacion sobre inmigraciéon y minori-
as étnicas. El 8/10 tiene que ver con los modelos de politicas de integracién, que pue-
den estar orientados a la asimilacion o a la integracion multicultural. Tiene que ver con
la tercera frase utilizada al final de los grupos de discusién del proyecto LT: “Los inmi-
grantes y las minorias étnicas deberion mantener su identidad y cultura de origen”.

Una vez mds presentamos aqui una sintesis y ejemplos de afirmaciones recopilados en
los grupos de discusidn celebrados en los paises socios del proyecto, en los que también
se hizo un foro nacional de expertos. A continuacién recogemos una lista de contraar-
gumentos de los expertos, asi como propuestas y medidas de accion.

Argumentacion de la poblacion general en los grupos de discusion del proyecto
Living Together:

> 'Lagente proveniente de diferentes culturas no puede convivir’ resumiria el mito nime-
ro dos en Finlandia, segn el equipo finlondés3®. Las circunstencias v base de este cr-
gumento xendfobo es: El dia a dia en las zonas residenciales: diferencias en la educa-
cién de los ninos, conflictos en los bloques de pisos (lavonderias, olor a comida en los
pasillos, etc.); desprecio o ignorancia de las normas comunes. Diferencias culturales de
comunicacion: p.ej.: conversacion a gritos en el transporte publico/espacios publicos.
Igualdad entre los sexos (percepcion de que las mujeres musulmanas estan oprimidas).

> El equipo sueco aportd una argumentacion complementaria encontrada en los
grupos de discusidon con autdctonos, que al final fue elegida como tercer mito: si te
relacionas con inmigrantes, no puedes ser racista.

35 El argumento de la delincuencia se presenta por este equipo en el marco del tercer mito (“La inmi-
gracién amenaza la estabilidad de la sociedad y provoca paro, delincuencia y desorden”). Afirma-
cién tipica: “Los inmigrantes cometen mas delitos que los finlandeses”.
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> Los informes de Espona destacomn crgumentos como “"Te vuelven racista” (en referen-
cia a experiencias de mala conducta, inseguridad en los barrios, cpropiacion de lugao-
res publicos; entre otros). Y contracrgumentos o refutaciones por los participantes en los
grupos de discusion, donde las criticas a los medios de comunicacion (por la imagen
negativa que don de los inmigrontes en estos temas) se combincm con el comentario
autocritico (“también entre los espaiioles hay buenas y malas conductas”).

> Los informes portugueses destacaron el argumento de la delincuencia, tanto en su
propuesta de Decélogo como en la seleccion final de los tres principales mitos, don-
de aparece en primer lugar. Se podria resumir como: Ias minorias tienen mdas pro-
pensién a cometer delitos. Ejemplos literales son: 1) “Matan con la misma facilidad
con la que se beben un vaso de agua” y “lo llevan en la sangre...”; 2) (...) “hacemos
un esfuerzo por acogerlos y ellos llegan y roban”; 3) ”"Son gente que proviene de so-
ciedades en las que los niveles de tolerancia de la delincuencia y la ignorancia no
tienen nada que ver con nuestros niveles [referencias a Europa del Este y Brasil]”;
4) “[referido a los negros] causan problemas con los chicos en el colegio, causan
problemas en la calle, causan problemas por la noche, se ha creado un clima de in-
seguridad que no se puede controlar”; 5) (...) “Portugal es una nacion de gente
tranquila, por eso vienen aqui, ya dispuestos a robar”.

Diagnéstico y contra-argumentos de los expertos en el proyecto Living Together:

> Expertos finlandeses (basdndose en el principio de la tolerancia y el didlogo) sugi-
rieron como contraargumento esta reflexion: Las culturas se transforman constante-
mente y no existe tal cosa como la cultura inmigrante. También la cultura finlande-
sa esta sujeta a cambios e influencias. Las culturas pueden aprender a coexistir
como resultado de la interaccién y el didlogo.

> Los expertos suecos (apoyémdose en el principio de di¢logo con los grupos objeto de
discriminacién y racismo) sugirieron como contraargumento: El racismo es una re-
lacién de poder, de la que hay que ser consciente en tus interacciones.

> Expertos de Portugal sugirieron como contracrgumentos: 1) el segundo motivo de
que los brasilenos abandonen su pais es huir de la delincuencia y la inseguridad; 2)
hay factores sociales (no étnicos) que promueven Ia delincuencia violenta y el van-
dalismo, si bien no hay que pasar por alto Ia responsabilidad persondl, 3) es descabe-
llado pensar que alguien abandone su hogar y familia para emprender una carrera
delictiva en el extranjero, 4) el sistema de justicia es parcial a Ia hora de sentenciar y
sin duda en cuanto a la prisiébn preventiva. ..
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Estrategias y propuestas de accion de los expertos:

> Los expertos finlandeses sugirieron la siguiente reflexién sobre las medidas a adop-
tar: “Encontrar la xenofobia: Ia sabiduria en el contacto con el extranjero, (frente a
xenofobia o xenofilia), papel e importancia de las escuelas, ver a la gente como in-
dividuos, no como representantes de una cultura; hacer hincapié en la conducta
razonablemente buena como modo de convivencia.

> El equipo sueco sugirié la medida politica de ‘empoderar” y aumentar la capaci-
dad de las ONGs para llevar a cabo labores contra la discriminacion y el racismo.

> Las medidas del foro de expertos portugueses fueron: 1) aportar cifras contextuali-
zadas (es decir, "permaneciendo el resto constante” sobre una serie de factores so-
ciales), para entender qué subyace tras las aparentes superiores tasas de delin-
cuencia entre extranjeros, si las comparamos con los autéctonos, 2) incrementar Ia
sensibilizacion por los factores sociales (no étnicos) que favorecen la delincuencia y
el vandalismo; 3) como herramientas existentes ya puestas en préctica, el equipo
portugués informéd sobre estudios del Observatorio de la inmigracién acerca de la
relacién entre la nacionalidad y el sistema judicial, que aportan una comparacion
contextualizada que ayuda a desmontar el mito de una mayor incidencia de de-
lincuencia en Ia poblacién extranjera y que, de hecho, apunta a cierta discrimina-
cién en el propio sistema.

> Los expertos espanoles destacaron un par de medidas: 1) las situaciones del dia a
dia (vecindarios, escuelas, trabajo) deberian considerarse las principales dreas de
accién para la integracién de los inmigrantes; 2) las “politicas de solidaridad” de-
berian evitar que la poblaciéon autéctona abandone los barrios en los que se con-
centran los inmigrantes y las minorias étnicas.
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Cambiar los estereotipos por la convivencia.

Cuando los autdctonos tienen alguna mala experiencia con los inmigrantes en el tra-
bagjo, en el barrio o en otros contextos, la respuesta reiterada, segin los grupos de dis-
cusion es: No hacen mads que liarla aqui... deberian volver a sus paises (Portugal).
Cabria anadir que incluso a nivel institucional o estatal, algunos instrumentos juridi-
cos ordenan la medida de expulsar a sus paises d las personas que hayon cometido
actos delictivos.

La sensaciéon de invasion territorial estd arraigada en los mecanismos culturales de
las identidades nacionales y supranacionales; y también (como destacd un experto
espanol) en la “conciencia que, de manera técita, se adscribe a las fronteras territo-
riales”. Este es un impedimento muy dificil de superar, estando también en la base
del derecho preferencial reivindicado por los nativos cuando se hallan en circuns-
tancias de competencia.

Como se ha indicado en el punto 6, algunos cautdbctonos perciben a los inmigrantes
como rivales en el dmbito laboral, en el dmbito de las ayudas plblicas, a la hora de
encontrar pareja y a escala nacional o de barrio. Asi, el argumento de la invasién o
de Ila normatividad territorial es un elemento discursivo clave para completar el
mapa conceptual del racismo y la xenofobia. Se podria decir que actia como una
especie de paraguas o categoria central que abarca e interconecta esas dreas.

A continuacién, mantenemos la estructura utilizada en la presentacion de los puntos
anteriores, si bien las contribuciones mdés elaboradas de los expertos han sido envia-
das sobre todo por Portugal.
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Argumentacion de la poblacion general en los grupos de discusion del proyecto
Living Together:

> El equipo portugués manifestd este argumento de un modo moderado y educado:
La cuestion de la normalidad territorial consiste en que todos estarian mds conten-
tos si nadie abandonara “su propio” lugar geogrdfico. Declaraciones tipicas recogi-
das de los grupos de discusién en Lisboa: 1) no hacen mas que liarla aqui... deberian
volver a sus paises ... al menos eso es lo que mas oigo...; 2) “Ah, si ya le han dado
una paliza a no-sé-quién ...bla bla bla...han atracado tal sitio... deberian volverse a
sus propios paises y montar alli esos jaleos”. Esto se oye mucho... “'si quieres me-
terte en lios, vete a tu propio pais; deja al mio en paz”. Esto se oye un montoén; 3)
si...normalmente dicen..."ah... si quieren fastidiarla, épor qué no se vuelven a su
pais?...”.

> El discurso de la invasion y del aumento de la inseguridad, relacionado con und
mayor cantidad de inmigrantes fue comunicado por el equipo espanol. Declaracio-
nes tipicas de los grupos de discusion de Madrid: 1) “'y ahora parece que nos han in-
vadido un poco y todo el mundo esta tenso...”; 2) “Han ocupado barrios que antes
eran nuestros’’; 3) “"De repente nos han invadido”; 4) “Overbooking de inmigracion”;
5) “"Parece que seamos nosotros (los espaioles), los extranjeros”.

Diagnéstico y contra-argumentos de los expertos en el proyecto Living Together:

> Los expertos de Portugal sugirieron como contracargumentos: 1) si todo el mundo
volviera al lugar de nacimiento, Ia poblacién residente portuguesa aumentaria en
un 50% y el pais se colapsaria; 2) la clara tendencia histérica hacia la globaliza-
cién, las fronteras permeables y los flujos humanos, niegan la supuesta caracteristi-
ca "natural” de permanecer en el lugar de nacimiento; 3) este tipo de discurso no es
una manifestacion del racismo diferencial, como podria parecer, sino un recordato-
rio del Iugar subordinado que ocupan los migrantes en la estructura social; 4) es
Importante no confundir Ia etnicidad con el lugar de nacimiento. Muchos jovenes
de minorias étnicas han nacido en Portugal.
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Estrategias y propuestas de accion de los expertos:

Medidas propuestas por el foro de expertos portugués: 1) mostrar las cifras de emigra-
cién e inmigracién (las primeras son mayores que las seqgundas); 2) recordar a la gente
que casi todos nosotros nos hemos desplazado de nuestro lugar de nacimiento (p.ej: la
gente que viene de ciudades diferentes y habitantes de pueblos portugueses que se
van a las grandes ciudades); 3) demostrar que el pais necesita inmigrantes; 4) y como
herramientas disponibles ya en funcionamiento3®, el equipo portugués informé de3”:
"N6s” (Nosotros), un programa de TV: que se realizd gracias a una colaboracion entre
ACIDI y la 2 (...) un canal publico de TV comprometido con Ia integracién, y que hace
hincapié en los beneficios de la diversidad cultural.

36 Esta aportacion realizada reiteradamente por el equipo portugués se considera un ejemplo a seguir
por otros socios de proyecto para enriquecer el Decélogo; o concebirlo como referencia de recursos y
herramientas de actualizacion continua.

37 El argumento de la invasién es el primero de una seleccién de mitos y hechos, con los que Portugal
contra-argumentd a través del folleto ACIDI del mismo nombre.



INFORME 4: “Living Together: Ciudadania Europea
UNA PROPU ES’TA TRANSNACIONAL ) contra el racismo y la xenofobia”
PARA UN DECALOGO SOBRE CIUDADANIA, INFORME FINAL COMPARATIVO Y COMPREHENSIVO
TOLERANCIA Y DIALOGO Proyecto [JLS/FRC,/036]

10/10

Considerar la inmigracion como un fendmeno universal. Los europeos fueron
inmigrantes. El argumento reflexivo: las sociedades de acogida actuales re-
cuerdan la emigracion.

La mayoria de los argumentos anteriores (puntos 6 a 9) han provocado entre los exper-
tos contraargumentos basados en las cifras estadisticas. Lo que algunos académicos
lloman los datos duros (hard data). Pero no siempre los argumentos basados en este
tipo de datos logran su propésito de convencer a la poblacién general, ni siquiera a las
élites, de sus prejuicios raciales y estereotipos. En definitiva, la eficacia de las cifras es
relativas8. Un comentario v un ejemplo3? de lo cual fue aportado por un experto tras
uno de los foros nacionales.

Compcarcndo este tltimo elemento del Decdlogo con el primero (los principios e ideales re-
lativos al discurso sobre los derechos humanos), el crgumento reflexivo cierra el Decdlogo
intentcmdo completarlo con una argumentacion hallada tomto entre la poblacion general
como entre los expertos consultados. Esta es una combinaciéon prometedora, teniendo en
cuenta nuestra intencién de llegar al mayor nimero posible de personas, tal y como sugi-
116 el representante del Ayuntamiento de Madrid en el foro espamnol. Esto significa que te-
nemos unda herencia de principios que resultan de la experiencia histérica vivida por la
poblacion mundial. Al mismo tiempo, hay tombién experiencias histéricas v biogrdficas
bdasicas de la poblacion general (principalmente en los casos de paises con especial tradi-
cién de emigracion como Portugal y Espcma). En todo caso, este elemento mdis reflexivo
del Decdlogo deberia ser concebido como vinculado al desafio de nomibrar todas las for-
mas de racismo y xenofobia, de educar e investigar; pero también con el objetivo de ar-
chivar las buenas précticas de anti-racismo y experiencias de xenofilia. Esta tarea, que se
repite, deberia plontearse v lograrse desde una perspectiva histérica.

38 Los investigadores y los politicos se enfrentan a una realidad multifacética que se percibe y vive des-
de posiciones sociales, clases o estratos muy diferentes. Los estereotipos, mitos y hechos componen
dicha realidad. Transmitir el mensaje de que la gente es racista o xendfoba sélo por ignorancia seria
un error. Todo material de investigacion tiene sus debilidades metodologicas, ya sean estadisticas o
testimonios. Una manera de superarlas es disponer de una combinacién de los dos, sobre todo cuando
son diferentes los usuarios potenciales del Decdlogo.

39 El porcentaje de personas que perciben el nimero de inmigrantes en su territorio como “excesivo” o
“muchos” no varid demasiado al conocer los datos estadisticos (Director del Observatorio de la Inmi-
gracion de Pais Vasco).
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Argumentacion de la poblacion general en los grupos de discusion del proyecto
Living Together:

> El informe del grupo de discusion del equipo de Madrid ha destacado el uso (por
parte de la gente corriente) de la memoria individual y colectiva sobre la emigra-
cién espanola pasada como una fuente de argumentos xendfobos y xenofilicos en
la Espana actual de inmigracion. Las tipicas afirmaciones con connotaciones xend-
fobas son: 1) los espanoles en el extranjero se adaptaban a las costumbres de Ios
paises a los que iban, 2) nosotros, los espanoles, emigrabamos con un contrato,
ellos llegan sin papeles y en pateras o cayucos. Las tipicas afirmaciones con conno-
taciones de xenofilia son: 1) también nosotros fuimos emigrantes; 2) hemos sido vic-
timas de la estigmatizacion en algunos paises (“Me llamaron cabeza negra en Sue-
cia” [Por el color del cabello]).

> El equipo espcmol tombién informé de argumentos retrospectivos, bien negativos o positi-
vos, en términos de racismo pero sin relacion con el tema de la migracion. Un ejemplo de
cada: 1) “antes no se oian tantos disparos”; 2) 'Siempre ha habido robos y atracos”.

> Aundgue no se eligidé explicitamente como uno de los diez argumentos propuestos
por el equipo portugués, una argumentacion similar (de imégenes personales con-
tradictorias de la propia emigracion pasada con la actual inmigracion) se puede
documentar usando el material de investigacion recopilado en Portugal por ACIDI.
Referencias de los portugueses que emigraron o de los portugueses migrantes; y
ejemplos de buenas y malas conductas entre los autdctonos en casa.

Diagnéstico y contra-argumentos de los expertos en el proyecto Living Together:

> Si bien es un tema polémico en el foro de expertos espomnol, los partidarios defienden
que este recuerdo genera empatia (‘en el sentido de ponerse en la piel del otro”); y pue-
de ayudar a entender la situacion de los inmigromtes actuales, v evitor cualquier forma
de rechaoro. Se hace referencia a la memoria colectiva de la emigracioén al extranjero
(a Alemomia, Francia, Suiza, etc.), v la llomada migracion nacional desde los pueblos
a las grandes urbes, como fuentes potenciales de contra-crgumentacion.

> Los expertos portugueses usaron en el foro nacional este argumento reflexivo al re-
futar varios argumentos racistas. Por ejemplo, el argumento de que los emigrantes
portugueses sufren lo mismo en el extranjero es siempre crucial (cabe recordar el
asunto “trabajos britdnicos para trabajadores britdnicos’).
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Estrategias y propuestas de accion de los expertos:

> Los expertos espanoles reunidos en el foro nacional propusieron como medidas: 1)
elaborar y difundir esa memoria histérica adaptando el producto a la poblaciéon, con
el objetivo de generar solidaridad a partir del recuerdo de la emigraciéon espanola; 2)
transmitir el mensaje de equiparar Ia inmigracién con el desarrollo y Ia oportunidad
(incluso la construccion de nuevas identidades) y verlo como un fenémeno histérico
o universal (Ios seres humanos como una sola especie sobre Ia tierra); 3) como ejem-
plo de herramientas disponibles, un experto de los medios de comunicacién informd
sobre un programa de la television publica emitido tres dias antes del foro, en el que
la visién de los archivos de la Dictadura de una ‘alegre emigracion espanola” en los
‘60, se contrasta con experiencias migratorias mas reales tanto internacionales como
nacionales.

> Los expertos portugueses en el foro nacional sugieren una accién crrcigada en este
argumento reflexivo. Por ejemplo: 1) en relacion al argumento del parasitismo pa-
tente en la afirmacién de que “Ellos [los gitanos] no pagan las contribuciones a la
Seguridad Social”, los expertos sugieren como medida: citar las extendidas practi-
cas informales de los portugueses para refutar el estereotipo de que sélo los inmi-
grantes y los gitanos lo hacen (p.ej. los camareros portugueses en los cafés, por
giemplo, tampoco dan ticket a cada cliente, ni nosotros 1o pedimos).

> La medida educativa de centrarse en las raices histéricas del racismo en cada
pais, sugerida por el equipo sueco, se puede recordar aqui y ser considerada
también desde el punto de vista del argumento reflexivo ("Hacer visibles las rai-
ces histéricas del racismo”).






1 Identificar los principios en los que se deben basar las
buenas practicas 2 Nombrar y reconocer como problemas
todos los tipos de racismo y xenofobia 3 Documentar y hacer
seguimiento del racismo y la xenofobia 4 Identificar medidas
legales y actuaciones eficaces, programas educativos y buenas
practicas 5 Fomentar el papel de los medios de comunicacion
para promocionar el respeto de las culturas y el reconocimiento
de la diversidad 6 Reconocer la contribucién de las personas
inmigrantes en el ambito econdmico, social y cultural 7
Disefiar los servicios publicos teniendo en cuenta las
necesidades de l|la sociedad 8 Fomentar los principios de
respeto y dialogo, contemplando la diversidad cultural como
enriquecedora 9 Cambiar los estereotipos por la convivencia
10 Considerar la inmigracion como un fendmeno universal. Los
europeos fueron inmigrantes. El argumento reflexivo: las
sociedades de acogida actuales recuerdan la emigracion
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